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notar editorial

Liebe Leserinnen und Leser,

,Die Aufgaben des Notars im Lichte neuer He-
rausforderungen in Staat und Gesellschaft” lau-
tete das Thema der vierten Tagung Berufspolitik,
die der Deutsche Notarverein am 27. und 28. Ja-
nuar 2005 in Berlin veranstaltete und deren Do-
kumentation in diesem Heft abgedruckt ist.

Neue Herausforderungen erwarten die Notare
schon recht bald durch die Einfuhrung des elektronischen Registerver-
kehrs. Dies war auch das erste Tagungsthema. Allein die Schaffung der
technischen Voraussetzungen wird die Berufstrager in den kommenden
zwei Jahren in Atem halten. Gleichzeitig ist zu beftirchten, dass die no-
tariellen Kompetenzen durch eine Anderung von § 12 HGB beschnitten
werden. Insbesondere gibt es Uberlegungen, sogenannte ,Vieleinrei-
cher” von dem Erfordernis, die Unterschriften unter Handelsregisteran-
meldungen notariell beglaubigen zu lassen, zu befreien. Zwar fand der
Parlamentarische Staatssekretdr im BMJ, Alfred Hartenbach, beruhigen-
de Worte. Er beteuerte unter Hinweis auf seine Erfahrungen als Regis-
terrichter, dass sich am Beglaubigungserfordernis nichts andern werde.
Die weitere Entwicklung bleibt gleichwohl abzuwarten.

Einen weiteren Themenschwerpunkt der Tagung bildete die aktuell
diskutierte Aufgabenverlagerung auf Notare. Im Mittelpunkt der Uberle-
gungen steht dabei das Nachlassverfahren. In den Tagungsbeitrégen
wurde herausgestellt, dass Notare als Teil der Justiz besonders geeignet
sind, durch die Ubernahme von weiteren Aufgaben im Bereich der frei-
willigen Gerichtsbarkeit zur Entlastung der Gerichte beizutragen. Ein Blick
Uber die Grenze schlielRlich richtete die Aufmerksamkeit darauf, welche
Aufgaben von Notaren in anderen europdischen Staaten wahrgenom-
men werden.

Hervorragende Referate und lebhafte Diskussionen sorgten daftr,
dass die sehr gut besuchte Tagung einen fruchtbaren Verlauf nahm. Die
Ergebnisse fasste der Vizeprésident des Deutschen Notarvereins, Notar
Dr. Hans Wolfsteiner, in neun Thesen zusammen.

Notarassessor Till Franzmann, der bisher als Geschéftsfihrer das
Briisseler Biiro des Deutschen Notarvereins leitete, ist seit Marz 2005
wieder als Notarassessor in Minchen téatig. Durch den Aufbau des Bris-
seler BUros hat Herr Franzmann sich in besonderer Weise verdient ge-
macht. Er hat wertvolle Kontakte geknipft und das deutsche Notariat in
Brussel hervorragend vertreten. Wir danken ihm fur sein Engagement
und wiinschen ihm alles Gute fur seinen neuen Tatigkeitsbereich.

Den Jahresbericht 2004 sowie das Inhaltsverzeichnis und das Jah-
resregister 2003/2004 werden wir im nédchsten Heft veréffentlichen.

Ich wiinsche Ihnen viel Freude beim Lesen lhres neuen notar.

Herzlichst Ihr

Thomas Schwerin
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Parlamentarischer Abend in Berlin

Am 26. Januar 2005 veranstaltete
der Deutsche Notarverein einen Parla-
mentarischen Abend in Berlin. Veran-
staltungsort war die Parlamentarische
Gesellschaft, die sich im historischen
Reichstagsprasidentenpalais befindet
und einen stimmungsvollen Rahmen
fur das Ereignis bot.

Rund 120 Géste waren auf Einla-
dung des Présidenten des Deutschen
Notarvereins, Dr. Stefan Zimmermann,
erschienen, darunter tiber 50 Bundes-
tagsabgeordnete. Neben Frau Bundes-
justizministerin Brigitte Zypries und

Notar Dr. Stefan Zimmermann,
Prdisident Deutscher Notarverein,
Bundesjustizminsterin

Brigitte Zypries

dem parlamentarischen Staatssekretar
im Bundesjustizministerium  Alfred
Hartenbach konnte auch der frisch ge-
kirte 1. parlamentarische Geschafts-
fihrer der CDU/CSU-Fraktion, Dr. Nor-
bert Rottgen, MdB, begrtiRt werden,
der zudem Pate fur die Veranstaltung
stand.

In seiner BegrtiBungsansprache
ging Dr. Zimmermann auf aktuelle, die
deutschen Notare besonders beschéf-
tigende Themen ein. Dabei richtete er
sein Augenmerk vor allem auf die im
Rahmen der anstehenden ,GroRen
Justizreform” diskutierte Aufgabenver-
lagerung auf Notare. Die Notare stiin-
den grundsétzlich bereit, wenn es da-
rum gehe, den rechtsprechenden Teil
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der Justiz zu entlasten. Dabei misse
tber Einzelheiten noch diskutiert wer-
den. Gegenwadrtig stehe vor allem eine
starkere Rolle der Notare im Nachlass-
verfahren im Fokus, wobei ,kleine Lo-
sungen” und ,grofle Lésungen” eror-
tert wirden. Auch im Bereich des Fa-
milienrechts werde tberlegt, wie die
Familiengerichte entlastet werden
konnen, indem Notare zusatzliche
Aufgaben erhalten. Hier werde in der
Offentlichkeit teilweise mit ungltick-
lichen Begriffen wie ,Blitzscheidung
beim Notar” und Ahnlichem gearbei-
tet. Dr. Zimmermann sprach sich daftr
aus, in eine sachliche Debatte einzu-
treten. Dabei konne es weder allein
darum gehen, Notaren neue und ver-
meintlich lukrative Geschéftsfelder zu
erdffnen, noch darum, sie ausschlieR3-
lich mit solchen Angelegenheiten zu
betrauen, die den Gerichten lastig und
mit Kosten und Aufwand verbunden
sind. Vielmehr musse die Diskussion
von der Frage geleitet sein, welche
Gegenstande besser, effektiver und
burgerndher von einem Notar als von
einem Gericht behandelt werden kon-
nen.

Dr. Zimmermann hob hervor, dass
die Notare Teil der Freiwilligen Ge-
richtsbarkeit seien und damit auch Teil
der Justiz als solcher. Er warnte davor,
die Justiz begrifflich auf die Tatigkeit

Prof. Dr. Ulrich Seibert, BMJ,
Prof. Dr. Ulrich Noack, Heinrich-
Heine Universitdt Diisseldorf,
Notar Dr. Oliver Vossius

der Spruchgerichte zu reduzieren und
den Ubrigen Teil, insbesondere die ge-
samte Freiwillige Gerichtsbarkeit hier-
durch quasi auszuklammern. Die Frei-
willige Gerichtsbarkeit zéhle ebenso
zur Justiz wie die streitentscheidende
Gerichtsbarkeit. Es sei daher auch
falsch von einer ,Aufgabentbertra-
gung auf Private” oder einer ,Privati-
sierung von Justizaufgaben” zu spre-
chen, wenn die Ubernahme von Auf-
gaben durch Notare diskutiert werde.
Tatsachlich gehe es namlich um Fra-
gen der Aufgabenverteilung innerhalb
der Justiz — dies unterscheide die Fra-
ge beispielsweise von der ungliick-
lichen, nun aber hoffentlich beende-
ten Diskussion um die Ubertragung
der Handelsregister auf die IHK oder
der Einfihrung einer Bodenmanage-
mentbehorde.

Von einer Privatisierung konne in
diesem Zusammenhang nicht ernst-
lich gesprochen werden, denn Notare
bekleideten ein offentliches Amt und
tbten hoheitliche Gewalt aus. Notare
wirden die Zuverlassigkeit und Unab-
hédngigkeit der offentlichen Aufgabe
mit dem hohen Engagement und der
Burgernahe des Freiberuflers auf vor-
bildliche Weise verbinden. Dr. Zim-
mermann wies darauf hin, dass in der
Offentlichkeit verbreitet Fehlvorstel-
lungen von der Arbeit und dem Be-
rufsbild der Notare besttinden. Notare
seien hochqualifizierte Spezialisten,
die dem Blirger taglich bei schwierigen
Rechtsfragen zur Seite stiinden. Dies
gelte auch dann, wenn der Notar bei
vermeintlich einfachen Beglaubigun-
gen eingeschaltet werde. Oft ergebe
sich im Gesprach mit dem Klienten,
dass Erkldrungen falsch verstanden
und unzutreffende rechtliche Schluss-
folgerungen gezogen wiirden. Der No-
tar kénne dann noch korrigierend ein-
greifen. Dies verkenne die Politik,
wenn sie im 2. Betreuungsrechtsan-
derungsgesetz die Betreuungsbehor-
de mit der Beglaubigung von Unter-



Notar Dr. Hans Wolfsteiner, Vize-
prdsident Deutscher Notarverein,
Notar Dr. Manfred Kolbe, MdB,
Leo Dautzenberg, MdB

schriften unter Vorsorgevollmachten
betraue. Gerade im Bereich der Vor-
sorgevollmachten sei der Informa-
tions- und Aufklérungsbedarf enorm.
Die Praxis zeige, dass regelmaRig indi-
viduell zugeschnittene Lésungen ge-
fragt seien. Wenn man dem Burger
nunmehr Ankreuzformulare und die
Unterschriftsbeglaubigung durch juris-
tisch nicht vorgebildete Angestellte
der Betreuungsbehorde anbiete, wer-
de man seinen berechtigten Anliegen
nicht gerecht und schaffe die Grund-
lage fur irreversible Fehlentscheidun-
gen. Dies gelte insbesondere dann,
wenn die Vorsorgevollmacht — wie es
sich oft empfehle — zugleich eine Ge-
neralvollmacht enthalte, die eine be-
sonders ausfihrliche Beratung erfor-
derlich mache. Dr. Zimmermann plé-
dierte an die anwesenden Parlamen-
tarier, dies zu bedenken. Zugleich kri-
tisierte er, dass Notare in das Gesetz-
gebungsvorhaben trotz verschiedener
Gesprachsangebote nicht hinreichend
einbezogen worden seien.

Dr. Zimmermann warnte sodann
davor, im Zusammenhang mit der Ein-
fuhrung des elektronischen Register-
verkehrs an der Beglaubigungszustén-
digkeit des Notars fuir Handelsregister-
anmeldungen gemdll §12 HGB zu
rihren. Der Notar bilde die Schnitt-
stelle zwischen Burger und Register-
gericht. Den Notaren sei zu verdanken,
dass Registergerichte vom Publikums-
verkehr weitgehend verschont blieben
und Handelsregisteranmeldungen in
den seltensten Féllen beanstandet
wurden. Verzichte man — wie zur Zeit
im Gesetzgebungsverfahren erwogen

— auf die Mitwirkung des Notars, mus-
se damit gerechnet werden, dass die
Registergerichte mit einer Flut von
Burgeranfragen und unvollstandigen
oder fehlerhaften Registeranmeldun-
gen konfrontiert wiirden. Dies wirde
mit Sicherheit zu einer Mehrbelastung
der Gerichte fihren und den Bestre-
bungen nach einer Arbeitsentlastung
widersprechen. Léngere Eintragungs-
zeiten und hoherer Personalaufwand
wéren zwangsldufig die Folge. Im Er-
gebnis kénnte sogar die Funktionsfa-
higkeit des Handelsregisters geféhrdet
werden.

Gerade die Funktionsfahigkeit der
Register habe einen hohen Stellen-
wert fur den Standort Deutschland.
Studien aus den Vereinigten Staaten
hétten gezeigt, dass das deutsche
Rechtssystem mit seinem hohen MaR
an Rechtssicherheit ein Standortvorteil
sei. Hier schneide Deutschland im
internationalen Vergleich gut ab, wéh-
rend man in den meisten anderen Be-
reichen eher einen Platz im hinteren
Mittelfeld belege. Dr. Zimmermann
wies darauf hin, dass ein funktionie-
rendes Notariat und funktionierende
Register hierzu einen entscheidenden
Beitrag leisteten.

Vor diesem Hintergrund sei auch
die im Zuge der Foderalismusreform
diskutierte Ubertragung der Gesetzge-
bungszusténdigkeit fur das Notarwe-
sen auf die Lander unverstandlich. In
Deutschland gelte ein bundeseinheit-
liches Berufsrecht fur alle Notare. Die
bundeseinheitliche Klammer sei gera-
de angesichts der zum Teil unter-

Uta Félster, Geschdiftsfiihrerin
Deutscher Richterbund, Alfred
Hartenbach, Parlamentarischer
Staatssekretédr im BMJ

schiedlichen Notariatsverfassungen in
den Landern wichtig, weil das nota-
rielle Berufsrecht nicht ohne weiteres
vom materiellen Recht zu trennen sei.
Ohne ein einheitliches Berufsrecht
stelle sich méglicherweise die Frage
nach der Gleichwertigkeit von Urkun-
den aus verschiedenen Bundeslén-
dern.

SchlieBlich ging Dr. Zimmermann
auf die europdische Perspektive des
Notariats ein. Der Deutsche Notarver-
ein habe mit der Er6ffnung seines Bu-
ros in Brissel vor zwei Jahren gezeigt,
dass man die Zeichen der Zeit erkannt

Jerzy Montag, MdB,
Notar Dr. Stefan Zimmermann,
Préisident Deutscher Notarverein

habe und die européische Entwicklung
ernst nehme. Ohne Prédsenz vor Ort
werde man in Europa nicht gentigend
wahrgenommen und dringe mit sei-
nen Anliegen nicht durch. Die aktuel-
len europédischen Gesetzgebungsvor-
haben ,Dienstleistungsrichtlinie” und
,Berufsqualifikationsanerkennungs-
richtlinie” seien auch fur das deutsche
Notariat nicht ohne Brisanz. Hier mus-
se deutlich gemacht werden, dass No-
tare mit hoheitlicher Gewalt betraut
seien und deshalb die Bereichsaus-
nahme des Artikels 45 EGV auf sie An-
wendung finde. Ziel des Deutschen
Notarvereins sei es, dass dies in bei-
den Richtlinien — wenigstens in den
Erwdgungsgrinden — klargestellt wer-
de. Erste Erfolge, insbesondere auf der
Ebene des Europdischen Parlaments,
seien zu verzeichnen. Erfreulich sei die
Einfihrung eines europdischen Voll-
streckungstitels fur unbestrittene For-
derungen, bei dem den Notaren eine
entscheidende Rolle zukomme. Eben-
so freue sich der Deutsche Notarver-
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ein dartiber, dass beim Praktikernetz-
werk zum europdischen Vertragsrecht
(,CFR-Net") zahlreiche Vertreter des
Notariats aus Deutschland bertcksich-
tigt wurden. Man werde hier konstruk-
tiv mit der Europdischen Kommission
zusammenarbeiten und méglichst viel
praktischen ,Input” bringen. Zugleich
musse man die Bestrebungen der
Kommission in dem einen oder ande-
ren Punkt auch bremsen, da etwa bei
der Diskussion eines europédischen

Vertragsrechts der Subsidiaritatsgrund-
satz zu beachten sei.

Im Anschluss an seine Begri-
Bungsansprache eroffnete Dr. Zim-
mermann das Parkett fir Diskussionen
in kleiner Runde. Bis spat in den
Abend fand ein reger Austausch zwi-
schen den Vertretern des Notariats
und den Abgeordneten des Deut-
schen Bundestages statt. Ein konkre-
tes Ergebnis dieser Gespréache konnte

4. Tagung Berufspolitik:
Die Aufgaben des Notars im Lichte neuer
Herausforderungen in Staat und Gesellschaft

Eréffnungsansprache des Prdsidenten des Deutschen Notarvereins

Notar Dr. Stefan Zimmermann

Sehr geehrte Frau Senatorin
Schubert, sehr geehrte Herren
Staatssekretére, sehr geehrte
Frau Abgeordnete,
liebe Kolleginnen und Kollegen,

ich begriRe Sie sehr herzlich zur 4.
berufspolitischen Tagung des Deut-
schen Notarvereins, die unter dem Ti-
tel steht ,Die Aufgaben des Notars im
Lichte neuer Herausforderungen in
Staat und Gesellschaft”. Dieses zu dis-
kutieren ist Anliegen unseres Berufs-
standes und ich habe eben schon un-
seren Géasten erklart, dass wir heute
hauptséchlich eine Tagung von Berufs-
angehorigen in Funktion haben und
Kollegen, die an diesen Themen inter-
essiertsind. D. h., diese Tagung ist eine
eigene Schau der Dinge, sie ist nicht
fur das breite Publikum angelegt. Man
erkennt aus der Formulierung dieser
Tagung unschwer den Anspruch, den
unser Berufsstand in der politischen
Diskussion formuliert. Er beansprucht
ndmlich an den Verdnderungen in
Staat und Gesellschaft in aktiver Weise
mitzuwirken und seine Rolle, die Rol-
le des Notars als unabhéngiger Trager
eines offentlichen Amtes auch unter
gesellschaftlich verdnderten Bedin-
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Notar Dr. Stefan Zimmermann,
Prdisident Deutscher Notarverein

gungen einzubringen. Ohnehin hat
unser Berufsstand Uber die Jahrhun-
derte eine erstaunliche Dentologie
vorzuweisen, die sich stets nach den
Bedurfnissen eines Rechtspflegesys-
tems im jeweiligen soziologischen
Umfeld richtet. Diese Entwicklungsstu-
fen kann man auch heute noch in ge-
wisser Weise nachempfinden, wenn
man etwa in Lander unterschiedlicher
Rechtskultur und  Zivilisationsstufe
reist, etwa wie ich es auch ofter im

der Parlamentarische Staatssekretar
Alfred Hartenbach bereits in seinem
GruBwort zum Auftakt der vom Deut-
schen Notarverein durchgefthrten be-
rufspolitischen Tagung am néachsten
Morgen verkiinden. Nach seinen Wor-
ten ist nicht zu beftirchten, dass durch
die Einfuhrung des elektronischen Re-
gisterverkehrs die Rolle der Notare be-
schnitten werde. § 12 HGB bleibe un-
bertihrt. Die weitere Entwicklung
bleibt abzuwarten. TS

Rahmen unserer internationalen Kon-
gresse gemacht habe. So sind etwa im
Hochland der Anden die Notarbiiros
etwas anders ausgestattet als in west-
europdischen Gefilden. Sie haben
eher noch den Charakter einer
Schreibstube, wo eine rechtskundige
Person den leider doch noch vielen
Analphabeten eine ganz simple Hilfe-
stellung bietet und natdrlich auch die
beglaubigende Funktion und die An-
laufstelle im Verhéltnis zum Staat dar-
stellt. Selbst in hochzivilisierten Lan-
dern ist es bis heute teilweise bei die-
ser Rumpffunktion geblieben, etwa im
angelsdchsischen oder skandinavi-
schen Rechtskreis. Die kontinentaleu-
ropdische Tradition hat den Schwer-
punkt der notariellen Tétigkeit schon
recht frih in die juristische Beratung
und Vertragsgestaltung verlagert, so-
weit Staat und Gesellschaft, insbeson-
dere im modernen napoleonisch ge-
prégten Notariat, diese Funktion bei
Gestaltung des Rechtssystems vorsa-
hen.

Abstriche wurden teilweise wieder
in den friheren kommunistischen Sys-
temen gemacht, wo der Staat solche
Freirdume nicht zur Verfiigung stellte.



Gleichwohl l&sst sich sagen, dass die
heutige Ausgestaltung des Notariats in
Kontinentaleuropa den Notar als
hochqualifizierte Urkundsperson mit
unabhangiger Beratungsfunktion und
rechtsgestaltender Funktion im Diens-
te des Staates zum Leitbild hat, Gott
sei Dank jetzt auch in den fraheren
Staaten des Ostblocks. Es wére aus der
Sicht des Berufsstandes verlockend,
ein solches Bild konservieren zu kén-
nen, allerdings schreitet die Entwick-
lung voran. Wir entfernen uns im all-
gemeinen Geschéftsleben mehr und
mehr von der Papierform und haben
durch die Elektronisierung andere Zer-
tifizierungsbedurfnisse. Wir sind in ei-
nem Umfeld, das ebenso von Globali-
sierung in technischer Hinsicht ge-
prégt wird wie von Globalisierung in
wirtschaftlicher Hinsicht, und die rein
kontinentaleuropdische Pragung wird
maoglicherweise auf Dauer so nicht
konserviert werden kénnen, was des-
halb immer wieder zu einer neuen
Verortung der Aufgaben und Funktio-
nen des Notariats fihrt und auch An-
lass zur heutigen Tagung gibt.

Dieser gedankliche Ansatz bedarf
allerdings einer wichtigen Einschran-
kung: Mogen die elektronischen Me-
dien auch auf dem Vormarsch sein
und mag die internationale Verflech-
tung der Gesellschaften die Einflisse
auslandischer Rechtsordnungen noch
so sehr verstarken, zentrales Element
des Notariats lateinischer Prégung ist
und bleibt die vollstreckbare notarielle
Urkunde. Sie ist eben mehr als nur ein
Stick Papier. Sie ist untrennbar ge-
koppelt mit der hoheitlichen unab-
héngigen Funktion des Ausstellers. Sie
bietet die Gewdhr der Richtigkeit und
Vollsténdigkeit. Sie ist zugleich Mittel
der zur aullergerichtlichen und doch
im Auftrag des Staates stattfindenden
Regelung der Rechtsverhdltnisse der
Burger untereinander, streitvermei-
dend und Vollstreckungstitel. Gerade
diese Vorzige der notariellen Urkunde
machen sie zu einem instrumentum
futuri. Jenseits aller technischen Ent-
wicklungen fuhren ihre Vorzlge gera-
de in heutiger Zeit auch zur weiteren
Verbreitung des Notariats lateinischer

Pragung, das immerhin in den letzten
zehn Jahren in Uber 40 L&ndern neu
eingefihrt wurde. Selbst im angel-
séchsischen Rechtskreis findet mittler-
weile eine Diskussion um die Vorzlge
der notariellen Urkunde in Form der
vollstreckbaren Urkunde statt, etwa in
GroBbritannien, auch in Teilstaaten der
USA. Deshalb sind die Uberlegungen
unseres Berufsstandes um seine Zu-
kunft weniger gepragt von der Sorge,
man konne Opfer der modernen tech-
nischen Entwicklung werden, als viel-
mehr von dem Bedurfnis, die Vorzlige
eines leistungsféhigen offentlichen
Systems der vorsorgenden Rechtspfle-
ge in noch weiterem MaRe zur Verfu-
gung zu stellen. Die Diskussion inso-
weit ist mittlerweile national wie inter-
national in vollem Gange. In Konti-
nentaleuropa und insgesamt in der
Européischen Union lautet die Aufga-
benstellung, die Zustandigkeiten fur
Notare weiter einander anzunahern,
um angesichts der wachsenden Zahl
grenziiberschreitender Rechtsangele-
genheiten den Birgern Europas ein
maoglichst homogenes System vorsor-
gender Rechtspflege anzubieten. Eine
Maglichkeit hierftr bietet die nun in in-
tensiveren Studien einmindende Dis-
kussion um ein kinftiges europai-
sches Vertragsrecht, die Gelegenheit
bieten wird, Standards notarieller Be-
treuung, etwa im Immobilienrecht, an-
zundhern. Weitere Uberlegungen diirf-
ten etwa im Bereich des Ehegter-
rechts und des Erbrechts folgen — zu-
mindest was zunéchst das internatio-
nale Privatrecht anbetrifft.

National hat sich insbesondere in
den beiden letzten Jahren die Diskus-
sion um die Erweiterung der Aufgaben
der Notare in der Rechtspflege inten-
siviert, auch wiederum bezogen auf
Familien- und Erbrecht. Damit wird
nun auf Vorschlége des deutschen No-
tariats reagiert, die schon seit Anfang
der 90-ziger Jahre im Raume stehen
und eine starkere Betonung der nota-
riellen Funktion im Zusammenspiel
mit der freiwilligen Gerichtsbarkeit be-
zwecken. Insbesondere durch die
jungste Initiative der Justizminister-
konferenz hat diese Diskussion nun

auch den politischen Raum erreicht,
unter dem allerdings nicht immer zu
rein sachgerechter Diskussion fihren-
den Gesichtspunkt die Gerichtsbarkeit
zu verschlanken und von Aufgaben,
die angeblich nicht zu ihrer Kernfunk-
tion gehoren, zu entlasten. An diesen
Uberlegungen stort der vorrangig 6ko-
nomische Ansatz, denn mit dieser, wie
z. B. Frau Professor Dauner-Lieb vor-
vergangene Woche in ihrer Antrittsvor-
lesung in Kéln formuliert hat, Okono-
misierung des Rechts kénnte nédmlich
auch ein Qualitatsverlust aus der Sicht
des rechtsuchenden Burgers verbun-
den sein. Das zeigt zum Beispiel die
sehr intensiv gefuihrte Diskussion Uber
die Zusammenlegung von Fachge-
richtsbarkeiten oder die Verkiirzung
von Instanzenziigen, etwa in der strei-
tigen Gerichtsbarkeit. In der vorsor-
genden Rechtspflege muss aus der
Sicht des Notariats die beklagte Oko-
nomisierung des Rechts eben nicht
mit einem solchen Qualitatsverlust
verbunden sein, wenn man ein leis-
tungsféhiges Notariat als Alternative
sieht. Aufgabenverlagerung in diesem
Sinne fuhrt zu mehr Birgerndhe und
bei Erhaltung des Qualitdtsstandards
gleichzeitig zur Entlastung der Ge-
richtsbarkeit.

Allerdings dirfen solche Uberle-
gungen zur Entlastung der Gerichts-
barkeit unter 6konomischen Gesichts-
punkten nicht dazu fuhren, origindre
Aufgaben der Gerichtsbarkeit auf Stel-
len zu Ubertragen, die schon von ihrer
Funktion her nicht in der Lage sind,
den Justizgewéhrungsanspruch des
Burgers zu erfullen. Stichwort ist die
Uberlegung zur Bildung einer Boden-
managementbehorde durch Zusam-
menlegung von Liegenschafts- und
Grundbuchwesen. Ein Modell, das so-
fort Erinnerungen an die seiner Zeit
viel diskutierte Zusammenlegung von
Justiz und Innenministerium wachruft.
Auch die Auslagerung der Handelsre-
gister wére aus unserer Sicht ein sol-
cher Ruckschritt, der im Zuge der
Elektronisierung der Register zurzeit
nicht mehr aktuell ist. Insbesondere im
Bereich des Registerwesens kdnnten
die Notare zur Entlastung der Ge-
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richtsbarkeit beitragen. Hierzu bedurf-
te es nur eines Ausbaus der elektroni-
schen Kommunikation zwischen Nota-
riat und Gerichten. Sie kénnte den No-
tar im historisch angelegten Sinne zur
AuBenstelle des Gerichts machen, der
nicht nur Eintragungsantrége formu-
liert und Ubermittelt, sondern die Ein-
tragung selbst bis zur Vollzugsreife vor-
bereitet. Der Notar ist auch im Regis-
terwesen nicht nur Beglaubigungsstel-
le, die man moglicherweise bei
Rechtskunde der Antragsteller auch er-
ubrigen konnte, er ist Teil des Eintra-
gungsverfahrens selbst. Die Weichen-
stellung zu einer solchen intensivier-
ten Zusammenarbeit mit den Gerich-
ten ist bereits getroffen: Die Bundes-
notarkammer arbeitet intensiv an der
Schaffung der technischen Vorausset-
zungen und hofft, das Projekt bis An-
fang 2007 abzuschlieRen.

Sie sehen, meine Damen und Her-
ren, dass wir Notare die Zukunft of-
fensiv angehen und davon Uberzeugt
sind, auch in der sich verédndernden
Gesellschaft eine tragende Séule der
Justiz zu bleiben. In diesem Sinne er-
hoffe ich mir von unserer heutigen Ta-
gung Impulse fur die weitere Entwick-
lung. Es ist fur uns eine groRe Freude,
dass die Tagung so grof3en Zuspruch
gefunden hat und sich eine groRe Zahl
von Kollegen und Funktionstragern
des deutschen Notariats hier versam-
melt hat. Ich bitte um Nachsicht, dass
ich Sie nicht einzeln begriRen kann —
jeder von lhnen hatte das natdrlich
verdient. BegrtiRen darf ich allerdings
unsere Mitwirkenden an der Veran-
staltung. Ich beginne mit den Repré-
sentanten der Ministerien und begru-
Be aus dem Bundesjustizministerium
sehr herzlich Herrn Staatssekretar Al-
fred Hartenbach, der fur die kurzfristig
durch die Gedenkveranstaltung, die
gleichzeitig im Bundestag stattfindet,
verhinderte Ministerin  heute teil-
nimmt und auch ein GruRwort an uns
richten wird. Aus Brandenburg ist un-
ter uns Herr Staatssekretar Reitz, der
mit seiner Anwesenheit unterstreicht,
dass die gute Zusammenarbeit mit Ih-
rem Hause einen ungebrochenen
Fortgang findet. Und vor allem begri-
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Glnter Reitz, Staatssekretér im Ministerium der Justiz des Landes Bran-
denburg, Karin Schubert, Blirgermeisterin und Justizsenatorin des Landes
Berlin, Notar Dr. Stefan Zimmermann, Prdéisident Deutscher Notarverein

Re ich sehr herzlich unsere hiesige An-
sprechpartnerin die Bulrgermeisterin
von Berlin und Senatorin fir Justiz Frau
Karin Schubert. Ich darf Sie alle hier
sehr herzlich willkommen heiRen. Frau
Schubert ist fir uns eine langjéhrige
Ansprechpartnerin und ich darf das an
dieser Stelle wiederholen, weil aus
den anderen Landesteilen unserer Re-
publik sehr viele Géste hier sind und
das Berliner Miteinander nicht immer
so verbreitet wahrgenommen wird.
Wir haben eine langjéhrige Tradition
guter Zusammenarbeit in verschie-
densten Funktionen auch in anderen
Lédndern und Regionen. Das Besonde-
re bei lhnen ist, dass Sie sich immer
sehr intensiv um das Notariat gekim-
mert haben, was uns im Ergebnis im-
mer gut getan hat.

Protokollarisch moglicherweise an-
fechtbar méchte ich nicht versédumen
an dieser Stelle unsere heutige Podi-
umsteilnehmerin, die Abgeordnete
Frau Andrea Astrid VoBhoff zu begru-
Ren, die die etwas schwierige Ent-
scheidung in unserem Sinne getroffen
hat und nicht in den Bundestag ge-
gangen ist. Daftir sehr herzlichen
Dank.

Unsere Veranstaltung ist in drei Ab-
schnitte gegliedert, dementsprechend
haben wir drei Podien, fir die sich

dankenswerterweise eine grolle Zahl
herausragender Personen zur Verfi-
gung gestellt hat. Ich begriRe fur die
anschliefende Veranstaltung mit be-
sonderer Freude neben Frau Vol3hoff,
die ich schon vorgestellt habe, Herrn
Professor Ulrich Noack von der Hein-
rich-Heine Universitat Disseldorf, der
an den Entwirfen zur Anderung des
Handelsregisterrechts maligeblich
mitgewirkt hat. Ferner begriiSe ich
Herrn Dr. Heinz Willer, Leiter des Re-
gistergerichts Miinchen, der an diesen
Uberlegungen ebenfalls intensiv teil-
hat. Weitere Einzelheiten der Vorstel-
lungen wird sicher Herr Kollege Dr.
Hans Wolfsteiner anschliefend tber-
nehmen. Im Vorgriff auf den heutigen
Nachmittag nutze ich nun die Gele-
genheit den obersten Reprdsentanten
des deutschen Notariats herzlich will-
kommen zu heiRen, namlich den Pra-
sidenten der Bundesnotarkammer
Herrn Dr. Tilman Gotte. Herr Kollege
Dr. Gotte wird auf dem Podium heute
Nachmittag die Auffassung des deut-
schen Notariats zur Aufgabenverlage-
rung darstellen. Das Podium ist im
Ubrigen besetzt mit dem Vorsitzenden
des Deutschen Richterbundes Herrn
Wolfgang Arenhovel und dem Justiz-
minister des Landes Sachsen-Anhalt
Herrn Curt Becker, einem malgeb-
lichen Motor flr die jetzt stattfindende



Diskussion. Herr Becker hat darum ge-
beten, dieses Thema heute Nachmit-
tag zu behandeln, weil er heute Vor-
mittag noch verhindert ist. Wir werden
ihn am Nachmittag begriiRen kénnen,
ebenso wie Herrn Professor Christian
Kirchner von der Humboldt-Universitat
zu Berlin, der insofern besondere
Sachkunde einbringt, als er an der
niedersachsischen Studie zur Thema-
tik zukunftsfahige Justiz mafRgeblich
mitgewirkt hat. Das ist der heutige Tag.
Morgen wird etwas internationaler an-
gesetzt. Es wird informiert Uber die
Funktionen unserer Nachbarkollegen
aus Polen und Ungarn und es wird
auch ein Kollege aus Wien teilneh-
men, Herr Kollege Dr. Michael Lunzer,

GruBwort der Biirgermeisterin
Karin Schubert

Als Blrgermeisterin von Berlin und
Senatorin flr Justiz begriiBe ich Sie
alle ganz herzlich zu der 4. Tagung Be-
rufspolitik des Deutschen Notarver-
eins in Berlin. Ich freue mich, dass Sie
so zahlreich nach Berlin gekommen
sind, um sich tber aktuelle Entwick-
lungen im Notarrecht zu informieren
und hiertber zu diskutieren. Wie ich
sehe, sind nicht nur Reprédsentanten
aus Politik und Wissenschaft vertreten,
sondern auch sehr viele Praktiker. Dies
freut mich besonders. Als Justizsena-
torin halte ich es fur richtig und wich-
tig, dass sich Reformvorhaben immer
und vor allem an den Bedurfnissen
der Praxis orientieren, und ich hoffe,
dass die heute und morgen stattfin-
dende Tagung dazu beitragen wird.

Aus Berliner Sicht beschéftigen
uns derzeit vordringlich zwei Themen:
die Frage der Verlagerung der Haupt-
kartei fur Testamente einschlieRlich
der Nichtehelichenkartei vom Amtsge-
richt Schoneberg auf die Bundesno-
tarkammer und der Zugang zum Nota-
riat.

Wie Sie alle wissen, fuhrt derzeit
das Amtsgericht Berlin-Schoneberg
die sogenannte Hauptkartei fur Testa-

der damit unterstreicht, dass das ©s-
terreichische Notariat intensiv an der
Betreuung der Reformstaaten teilge-
nommen hat. Begrien kann ich jetzt
schon aus Polen Herrn Kollegen Sla-
womir Lakomy aus Posen, der uns
exemplarisch morgen die polnische Si-
tuation darstellen wird. Das ist die Ge-
legenheit, auch Herrn Kollegen Wolf-
gang Zmudzinski unter uns zu begru-
Ren, der uns allen oder vielen von uns
als langjahriger Freund und Verbin-
dungsmann nach Osten bekannt ist.
Aus Ungarn ist schon unter uns Frau
Kollegin Dr. Judit Bokai, die Ehrenpré-
sidentin der Ungarischen Notarkam-
mer und wenn man so sagen kann, die
Frau der ersten Stunde fur unsere

von Berlin und Senatorin fiir Justiz

mente. Das heillt es sammelt alle Ster-
befallmitteilungen und Mitteilungen
Uber Verfigungen von Todes wegen,
wenn der Erblasser im Ausland oder in
der ehemaligen DDR oder in Berlin
(Ost) geboren wurde. Die hierbei zu
bewadltigende Aufgabe ist enorm: tag-
lich gehen auf dem Postweg bei der
Hauptkartei circa 1200 bis 1600 Ster-
befallmitteilungen und circa 800 neue
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Karin Schubert, Biirgermeisterin
und Justizsenatorin des Landes
Berlin

Freunde in den Reformstaaten. Herz-
lich willkommen, liebe Judit Bokai.
SchlieRlich wére es ein Versaumnis, in
diesem internationalen Zusammen-
hang nicht Herrn Kollegen Dr. Helmut
Fessler zu erwdhnen. Dr. Fessler ist Eh-
renprasident  der  Internationalen
Union des lateinischen Notariats und
missionarisch hochst aktiv. Er ist gera-
de aus Hanoi zurtickgekommen, wo er
geschaut hat, was man dort noch aus-
richten kann. Das mag als erster Uber-
blick fur alle anwesenden Géste unse-
rer Tagung ausreichen. Ich méchte nun
unsere politischen Géaste um lhre
GruRworte bitten. Und ich glaube Frau
Schubert, Sie geben uns die Ehre da-
mit zu beginnen.

Nachrichten tber die Verwahrung von
letztwilligen Verfligungen ein. Dartiber
hinaus registriert die Schoneberger
Hauptkartei nichteheliche Kinder und
Kinder, die von Einzelpersonen adop-
tiert wurden, wenn die Geburt eines
Elternteils bzw. des Annehmenden
nicht in Deutschland beurkundet wur-
de. Die Mitteilungen an diese soge-
nannte Nichtehelichenkartei belaufen
sich auf téglich 300. Das macht insge-
samt 2300 bis 2700 Benachrichtigun-
gen, die am Tag verarbeitet werden
mussen. Hinzu kommen durchschnitt-
lich pro Tag noch 250 Auskunftsersu-
chen.

Sie kénnen sich sicher vorstellen,
was dies im Augenblick noch an Ar-
beitskraft bindet. Zwar werden Mittei-
lungen an die Hauptkartei in absehba-
rer Zeit wesentlich einfacher registriert
und verwaltet werden kénnen, da wir
in Berlin ein automatisiertes Verfahren
eingefthrt und bereits Uber die Halfte
des derzeitigen Gesamtbestandes der
Hauptkartei elektronisch erfasst ha-
ben. Aber eines bleibt festzuhalten:
Berlin erfullt mit der Hauptkartei nicht
nur Aufgaben fur das gesamte
Bundesgebiet, es handelt sich bei der
Registratur auch um Aufgaben, die
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nicht zwangsléufig von Gerichten vor-
genommen werden mussen. In Zeiten
knapper Justizressourcen muss die
Justiz sich von Aufgaben trennen, ins-
besondere dann, wenn andere Institu-
tionen wie beispielsweise die Notar-
kammer diese zufriedenstellend erle-
digen konnen.

Ich hielte es daher fir eine gute Lo-
sung, wenn kinftig die Aufgaben der
Hauptkartei auf die Bundesnotarkam-
mer Ubertragen wirden. Die Bundes-
notarkammer erachtet die Ubernahme
fur technisch maoglich und hat sich
hierzu grundsétzlich bereit erklart.
Herr Dr. Gotte, ich begriilRe Sie als Pra-
sidenten der Bundesnotarkammer
und danke Ihnen fir die grundsatzli-
che Bereitschaft, diese Aufgabe zu
tbernehmen.

Ich meine auch, dass wir dartber
hinaus noch weitere Aufgaben verla-
gern sollten. Bund und Lander sollten
anstelle der dezentralen Registrierung
ein bundesweites, zentrales Testa-
mentsregister in Tragerschaft der
Bundesnotarkammer einfihren. Ein
zentrales Testamentsregister existiert

bereits in mehreren anderen europai-
schen Landern, beispielsweise in
Frankreich. Dieses Register sollte
Nachrichten tber komplett alle in
Deutschland verwahrten Testamente
und Erbvertrdge enthalten und nicht
nur solche Verfligungen, bei denen
der Erblasser im Ausland oder der ehe-
maligen DDR geboren ist. Dies wiirde
zu Synergieeffekten fihren, die wir
nutzen sollten. Das System waére zu-
dem einfach zu handhaben und tber-
sichtlich: Unabhéngig vom Geburtsort
gabe es nur einen Ansprechpartner:
die Bundesnotarkammer. Sie wirde
fur das gesamte Bundesgebiet Testa-
mente und Erbvertrdge registrieren
und hiertuber Auskunft erteilen.

Ich bin der Auffassung, dass wir
auch noch einen Schritt weiter gehen
sollten: das neu zu schaffende zentra-
le Testamentsregister sollte Testamen-
te und Erbvertrdge nicht nur registrie-
ren, sondern auch verwahren. Die
Funktionen des Verwahrens und des
Registrierens wéren dann in einer
Hand gebiindelt. Ein bislang kompli-
ziertes Verwahr- und Benachrichti-
gungssystem kdnnte damit wesentlich

Karin Schubert, Biirgermeisterin und Justizsenatorin des Landes Berlin,
Glinter Reitz, Staatssekretér im Ministerium der Justiz des Landes Bran-
denburg
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vereinfacht und effizienter werden:
Das zentrale Testamentsregister wr-
de nach Eingang der Sterbemitteilung
sogleich die Ablieferung der letztwilli-
gen Verfligung an das zustdndige
Nachlassgericht zur Er6ffnung veran-
lassen. Weitere Benachrichtigungen
wéren — anders als bisher — nicht er-
forderlich.

Sicherlich ist die eine oder andere
Frage noch zu diskutieren. Ich bin aber
zuversichtlich, dass die von Bund und
Landern gebildete Arbeitsgruppe ge-
meinsam mit der Bundesnotarkam-
mer eine Losung finden wird. Wir soll-
ten allerdings nicht zu lange mit einer
solchen Losung warten, sondern das
Projekt ztigig angehen.

Als Justizsenatorin von Berlin sehe
ich auch noch in einem weiteren
Punkt dringenden Handlungsbedarf,
und zwar in der Frage des Zugangs
zum Notariat. Vor knapp einem Jahr
hat das Bundesverfassungsgericht
entschieden, dass das bisherige Aus-
wahlverfahren der Lé&nder verfas-
sungswidrig ist, weil notarspezifische
Kenntnisse und Féhigkeiten nicht hin-
reichend beriicksichtigt werden. Als
Folge der Entscheidung mussten wirin
Berlin ein laufendes Auswahlverfahren
zur Besetzung von 20 Notarstellen ab-
brechen. Jetzt gilt es, sich auf ein neu-
es Regelungssystem zu einigen, das
die Vorgaben des Bundesverfassungs-
gerichts berlcksichtigt. Bund, Lander
und die Bundesnotarkammer haben,
wie Sie wissen, eine Arbeitsgruppe ge-
bildet. Berlin und Nordrhein-Westfalen
haben in dieser Gruppe die informel-
le Federfihrung tbernommen. Bis-
lang hat sich die Arbeitsgruppe darauf
verstandigt, eine notarielle Fachpri-
fung bestehend aus acht Klausuren
einzuftihren. Bei der Auswahl der Be-
werber fur freie Notarstellen sollen
kiinftig nur noch diese Fachprifung
und die zweite Staatspriifung bertick-
sichtigt werden. Ich beflrworte eine
solche Fachprufung nachdricklich,
wobei wir uns — und hier werden Sie
mir sicherlich alle beipflichten — auch
dieser Aufgabe tatkraftig stellen soll-
ten, um die jetzt unbesetzten Stellen



moglichst bald wieder ausschreiben
zu konnen.

Offen ist bislang die Frage, wer die
Fachprifungen und die damit zu-
sammenhédngenden Aufgaben Uber-
nehmen soll. Ich méchte bei der heu-
tigen Gelegenheit an das Angebot des
Dusseldorfer und unseres gemeinsa-
men Justizprifungsamts mit Branden-

burg erinnern. Das Gemeinsame Juris-
tische Prufungsamt der Lander Berlin
und Brandenburg und das Justizpri-
fungsamt Dusseldorf sind bereit, die
mit der Fachprifung entstehenden
Aufgaben konzentriert fiir alle Bundes-
lander zu Ubernehmen. Dieses Ange-
bot steht, und ich wiirde mich freuen,
wenn sich Bund und Lander letztlich
hierauf verstandigen wurden.

lhnen allen wiinsche ich eine an-
regende Tagung und hoffe auf einen
regen Informationsaustausch. All den-
jenigen, die hier in Berlin zu Besuch
sind, mochte ich als Blrgermeisterin
von Berlin zum Abschluss noch unse-
re Stadt und ihr vielféltiges Kulturan-
gebot ans Herz legen. Berlin ist eine
lebendige Metropole, die es sich zu er-
kunden lohnt.

GruBwort des Staatssekretdrs im Ministerium der Justiz des Landes Brandenburg

Giinter Reitz

Sehr geehrter Herr Dr. Zimmer-
mann, sehr geehrte Frau Senatorin
Schubert, Frau Abgeordnete VoRhoff
und Herr Staatssekretar Hartenbach,

ich danke thnen Herr Dr. Zimmer-
mann fir die Einladung und ich freue
mich, das Wort an Sie richten zu dir-
fen. Mit Ihrem Tagungsprogramm grei-
fen Sie Themen auf, die Ihr kinftiges
Tatigkeitsfeld stark beeinflussen und
verandern konnen. Die Richtlinie
2003/58/EG des Europdischen Parla-
ments und des Rates ist bis zum
31.12.2006 umzusetzen. Eine Her-
ausforderung, die Justiz wie Notare
gleichermallen trifft. Die Richtlinie
sieht vor, dass Gesellschaften und
sonstige anmelde- und mitwirkungs-
pflichtige Personen alle Urkunden und
Angaben, die der Offenlegung unter-
liegen, spatestens ab dem 1. Januar
2007 in elektronischer Form einrei-
chen konnen. Ob alle oder ein Teil der
Urkunden und Angaben in der elektro-
nischen Form eingereicht werden
mussen, bleibt dagegen den einzel-
nen Mitgliedstaaten Uberlassen.

In Brandenburg wird im kommen-
den Monat damit begonnen, die Han-
dels-, Genossenschafts- und Partner-
schaftsregister elektronisch zu fuhren.
Das Registrierverfahren AUREG wird
zundchst am Amtsgericht Neuruppin
zum Einsatz kommen. Es soll bis Mit-
te 2006 an allen vier Registergerich-
ten unseres Landes eingefuhrt sein.
Mit dem Registerverfahren AUREG
kénnen die eingereichten Urkunden

Glinter Reitz, Staatssekretér im
Ministerium der Justiz des Landes
Brandenburg

und Eingaben, wie von der Richtlinie
der EG vorgesehen, in elektronischer
Form in der Akte hinterlegt werden.
Die elektronische Datenhaltung wird
es ermoglichen, die Registerdaten fur
den Birger wie auch fir den profes-
sionellen Anwender benutzerfreund-
lich verfigbar zu machen. Die kosten-
freie Einsicht in die Register wird in
den Registergerichten an Einsichts-
platzen moglich sein. Aber auch an je-
dem anderen Amtsgericht wird diese
Méglichkeit bestehen, auf das Register
der Registergerichte zuzugreifen. Da-
neben wird tber das Internet der kos-
tenpflichtige Abruf der Registerdaten
ermoglicht werden, so dass nicht nur
von den in den Gerichten vorgesehe-

nen Pldtzen, sondern von jedem Ar-
beitsplatz ein solcher Zugriff erfolgen
kann.

Bereits seit einigen Jahren wird in
Brandenburg bei den Amtsgerichten
das elektronische Grundbuchverfah-
ren eingeftihrt. Bislang werden etwa
60% aller in unserem Lande vorhan-
denen Grundbtcher ausschlieflich
nur noch elektronisch geftihrt. Die voll-
sténdige Umstellung auf die elektroni-
sche Grundbuchfihrung soll spates-
tens im Jahre 2006 abgeschlossen
sein. In Brandenburg wird das auto-
matisierte Abrufverfahren tber das
Internet realisiert, das aus unserer
Sicht sehr benutzerfreundlich ist. Um
Grundbuchdaten an jedem beliebigen
Ort und zu jeder Zeit auf dem aktuel-
len Stand abzufragen, ist daher nur
noch ein Internetzugang notwendig.
Das Abrufverfahren soll nach Ab-
schluss der Testphase im Friihsommer
2005 bei uns zur Verfigung stehen.
Nutzt der Notar diese Moglichkeit zur
Online-Einsicht, so verdndert sich sei-
ne Arbeitsweise grundlegend. Bei der
Vorbereitung eines Vertrages kann er
das Grundbuch sofort quasi per
Knopfdruck auf seinen Schreibtisch
holen und auf seinem Monitor einse-
hen. Kommt es dann zum Abschluss
des Vertrages in Form der Urkunde,
konnen sich alle Beteiligten nochmals
zeitnah davon Uberzeugen, dass die
vorliegenden  Informationen  auch
dann noch aktuell sind. Das elektroni-
sche Register wie auch das elektroni-
sche Grundbuch sind Bestandteil ei-
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ner langfristigen Gesamtstrategie, die
in vielen Bereichen der Justiz die kon-
krete Umsetzung der Idee ,Elektroni-
scher Rechtsverkehr” zum Bestandteil
hat. Neben Effektivititssteigerungen
innerhalb der Justiz steht dabei aller-
dings die Verbesserung des Services
fur den Kunden im Vordergrund. Inso-
fern sind ganz sicher, wenn es die bei
Gericht zu fuhrenden Register angeht,
auch Sie als Notare zu diesen Kunden
zu rechnen. Durch das automatisierte
Abrufverfahren soll lhnen der Zugriff
ermoglicht und vielleicht auch der
eine oder andere Gang erspart wer-
den. Die Méglichkeiten des elektroni-
schen Rechtsverkehrs bieten vielfalti-
ge Chancen fur ein kostenguinstigeres
Arbeiten. Sie erfordern allerdings auch
vielfach ein Umdenken und eine An-
derung der personlichen Arbeitsorga-
nisation. Die Befassung mit modernen
Technologien und Medien verlangt die
Bereitschaft, Neues kreativ in tradierte
Arbeitsldufe einzuftigen.

Sehr geehrte Damen und Herren,
der elektronische Registerverkehr er-

6ffnet |hnen dartiber hinaus mogli-
cherweise auch neue Tatigkeitsfelder.
Die Register kdnnen tber die Notare
zu den Burgern kommen. Notare kon-
nen den Burgern Einsicht erméglichen
oder Ausdrucke erstellen und unter
Umsténden auch bestimmte Priifauf-
gaben der Registergerichte, z.B. bei
Satzungsanderungen, Ubernehmen.
Die Moglichkeit einer Aufgabenverla-
gerung von den Zivilgerichten auf die
Notare, eines der weiteren Themen |h-
rer heutigen Tagung, wird bekanntlich
derzeit intensiv diskutiert und geprift.
Neben den bereits erwdhnten kommt
eine ganze Reihe weiterer Aufgaben
aus dem Bereich der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit, etwa auf dem Gebiet des
Erbrechts oder auch des Familien-
rechts, fur eine solche Aufgabenverla-
gerung zumindest derzeit in der Dis-
kussion in Betracht. Nur beispielhaft
vermag ich hier zu nennen, die Uber-
tragung einvernehmlicher Scheidun-
gen, die die Familiengerichte entlasten
kénnte oder die Moglichkeit der Eroff-
nung von Testamenten, nicht nur des
Verwahrens von Testamenten, selbst-

verstdndlich auch von Erbvertrégen
oder auch die Zustandigkeit, Nachlass-
auseinandersetzungen tatséchlich
selbst vorzunehmen. Bei der Prifung,
ob und in welchem Umfang eine sol-
che Aufgabenverlagerung sinnvoll ist,
mussen Vor- und Nachteile sorgsam
abgewogen werden. Neben einer Ent-
lastung der Justiz, insofern schlielRe ich
mich den Worten von Frau Senatorin
Schubert ausdriicklich an, die nicht al-
lein im Vordergrund sieht, dass hier
auch Einsparungen vorgenommen,
sondern auch Brgerfreundlichkeit
und Effektivitat gesteigert werden sol-
len, wird ein effektives und birger-
freundliches Verfahren im Vorder-
grund stehen. Ich bin sicher, egal wel-
che Aufgaben auch in Zukunft auf Sie
Ubertragen werden mogen, diese Auf-
gaben werden von lhnen in wohl be-
wahrter Weise wahrgenommen wer-
den kénnen. Ich winsche lhrer Veran-
staltung am heutigen und morgigen
Tage insoweit freundliche und offene
Diskussionen und einen guten Verlauf
und bedanke mich fur lhre Aufmerk-
samkeit.

GruBwort des Parlamentarischen Staatssekretdrs im Bundesministerium der Justiz

Alfred Hartenbach

Meine sehr geehrten Damen und
Herren, verehrte Ehrengdste, verehrter
Herr Dr. Zimmermann,

vielen Dank fur die Einladung zu
dieser Tagung. Ich darf diesen Dank
auch im Namen von Frau Bundesmi-
nisterin Zypries aussprechen, die Sie,
Herr Dr. Zimmermann, ja schon ent-
schuldigt haben. Die Berufspolitik, vor
allem aber der Berufsstand der Nota-
rinnen und Notare, sind dem Bundes-
ministerium der Justiz wichtig. Die No-
tare selbst und der Berufsstand als Ge-
sprachspartner, ldeengeber und Mah-
ner. Deshalb bin ich heute gerne zu Ih-
nen gekommen, um lhnen GrtiRe un-
seres Ministeriums zu Ubermitteln.
lhre Tagung steht unter zwei Themen-
schwerpunkten, die nun schon reich-
lich angesprochen worden sind, ném-

1/2005

lich der elektronische Registerverkehr
und die Justizentlastung durch Aufga-
benverlagerung auf Notare. Zunéchst
zum elektronischen Registerverkehr.
Die Bundesregierung hat mit den Lén-
dern eine gemeinsame Strategie fur
ein integriertes e-Government
Deutschland Online beschlossen. Dies
deshalb, weil ein erfolgreiches e-Go-
vernment ein wichtiger Wettbewerbs-
faktor fur Deutschland ist. Beschleuni-
gung und Optimierung der Eintra-
gungsverfahren bei den Handelsregis-
tern sind ein zentraler Bestandteil die-
ses Konzeptes. Wie Sie wissen arbei-
tet die Bundesregierung mit Hoch-
druck an einem Gesetzentwurf zur Ein-
fuhrung elektronischer Handelsregis-
ter in Deutschland. Unser Ziel ist es,
die Arbeit der Handelsregister wesent-
lich schneller und effektiver zu ma-

chen. Die Eintragung von Existenz-
grindungen soll kiinftig im Normalfall
innerhalb eines Tages erfolgen. Daru-
ber hinaus soll es moglich werden, Re-
cherchen im Handelsregister online
fur ganz Deutschland durchzufthren.
Das wird zu einer besseren Publizitat
des Handelsregisters fiihren, von der
unsere Wirtschaft profitiert. Es wird ge-
rade auch fur Sie als Notarinnen und
Notare eine groRe Arbeitserleichte-
rung sein, obwohl mancher Burovor-
steher dann nicht mehr den gemuit-
lichen Kaffeeplausch im Register fiih-
ren kann. Die EU verpflichtet uns, spé-
testens bis zum 1. Januar 2007 die
elektronischen Handelsregister einzu-
fuhren. Die Lander sind fur die prakti-
sche Umsetzung der Richtlinie zustan-
dig. Wir haben ja eben gehort, dass
das in Brandenburg schon ziigig vo-



rangehtund in anderen Léndern eben-
so. Die Handelsregister in Bayern,
Hamburg und Nordrhein-Westfalen
sind bereits heute online verfugbar.
Deshalb spricht nicht so viel dafur, die
Handelsregister jetzt noch auf die In-
dustrie- und Handelskammern oder
die Handwerkskammern auszulagern,
wie dies von einigen vorgeschlagen
worden war. Zudem sehe ich dafur
auch aus vielen anderen Grinden der-
zeit keine parlamentarische Mehrheit.
Die Diskussion ist sicherlich noch nicht
beendet. Aber es werden nur noch
Nachhutgefechte sein. Die entschei-
dende Schlacht ist geschlagen. Ich ge-
stehe ganz offen, dass ich hierzu als
langjahriger Registerrichter und Parla-
mentarier meine mir zur Verfligung
stehenden Bataillone in Stellung ge-
bracht habe. Im Ubrigen glaube ich
auch nicht, dass den Bodenmanage-
ment-Behorden, also der Zusammen-
legung von Grundbuch- und Kataster-
amtern, sehr viel Segen beschieden
sein wird. Ich habe 1990 und 1991 bis
1993 als Direktor eines Kreisgerichts
in Thiringen noch die Entflechtung
der Liegenschaftsémter vorgenom-
men und ich bin sicher, wir haben da-
mals etwas Gutes getan. Wir mochten
nicht, dass wir jetzt auf kaltem Wege
wieder zu sozialistischem Einheitsbrei
zurtickkommen.  Allerdings miussen
die Register, die Beamten, die Mitar-
beiter zeigen, zu was sie féhig sind,
was sie konnen und dies wird dann
ausschlaggebend dafur sein, ob Frau
Burgermeisterin, Herr Kollege Staats-
sekretdr, ob diese elektronischen Re-
gister auch Erfolg bringen werden. Der
elektronische Registerverkehr = stellt
auch Sie Notarinnen und Notare vor
groRe Herausforderungen. Zwar mus-
sen Sie zunachst weiterhin in Know-
How und in die technische Infrastruk-
tur investieren. Das durfte aber nicht
so schwierig sein. Und dann werden
Sie Effizienzgewinne erzielen.

Sie werden davon doppelt profitie-
ren: Einmal von der schnelleren Bear-
beitung elektronischer Eingaben bei
Gericht ebenso wie von der einfache-
ren Weiterverarbeitung der elektroni-
schen Daten, die Sie in Zukunft von

l THE WeSTING
"-___’-'
m r-'-'

Alfred Hartenbach, Parlamen-
tarischer Staatssekretédr im
Bundesjustizministerium

den Gerichten zurlck tbermittelt be-
kommen. Bei der praktischen Umset-
zung setze ich daher insbesondere
auch auf Sie, meine sehr verehrten
Damen und Herren aus den Notaria-
ten. Gerichte, Behdrden und Unter-
nehmen als lhre Mandanten benoti-
gen Sie als kompetente Partner, die
fachlich und technisch in der Lage
sind, die neuen Verfahren erfolgreich
zu etablieren. Die elektronischen Han-
delsregister sind ein wichtiger Schritt
dahin, den elektronischen Rechtsver-
kehr auch in der taglichen Arbeit
selbstverstandlich werden zu lassen.
Wir sollten daher weiterhin zu unser al-
ler Nutzen gemeinsam daran arbeiten,
die Chancen zu realisieren, die im
elektronischen Registerverkehr liegen.
An dieser Stelle, Herr Dr. Zimmer-
mann, darf ich lhnen gestehen, dass
mir lhre gestern Abend vorgetragene
Rede die ganze Nacht keine Ruhe ge-
lassen hat und ich Uberlegt habe, wie
ich Ihnen heute einen kleinen Gefal-
len tun kann. Ich habe gestern Abend
noch Recherchen angestellt, weil im-
mer wieder das Stichwort § 12 HGB
durch den Raum geisterte. Diese Re-
cherchen haben zu folgendem Ergeb-
nis gefuhrt: Entwarnung. §12 HGB
bleibtin seiner jetzigen Form. Wir mis-
sen nur Uberlegen, wie wir bei der Ein-
reichung der elektronisch tbermittel-
ten Antrdge zum Registergericht ne-

ben der qualifizierten Signatur auch
noch ein notarielles Siegel fur die Be-
glaubigung durch den Notar finden.
Aber da weiB ich, dass Sie und Herr Dr.
Gotte uns helfen werden, etwas zu fin-
den. Damit bleibt es so, dass Sie die-
jenigen sein werden, die bei aller Be-
schleunigung weiterhin lhre wichtige
Aufgabenstellung behalten. Als lang-
jahriger Registerrichter weil§ ich, wie
wichtig es ist, dass etwas von Fach-
leuten vorgeprift ist, was man zwar
vielleicht noch ein wenig verbessern
kann, aber letztlich dann verifizieren
darf. Ich komme dann zum zweiten
Teil meines GruRwortes, ndmlich die
Aufgabenverlagerung auf Notare. Die-
se Forderung gibt es schon lange.
Schon 1997 gab es Vorschlédge im Ab-
schlussbericht des Sachversténdigen-
rates ,Schlanker Staat”. Damals sollte
gepriift werden, ob die Zustadndigkeit
fur die Erteilung von Erbscheinen auf
die Notare Ubertragen werden kann.
Sie wissen, wie das ausgegangen ist.
Im Gesetzentwurf wurde vorgeschla-
gen, dass Notare ausschlieBlich fur die
Entgegennahme von Versicherungen
an Eides statt zustandig sein sollten,
die im Zusammenhang mit Erb-
scheinsantragen abzugeben sind, und
zudem nur den erstmaligen Antrag auf
Erteilung eines Erbscheins beurkun-
den sollten. Ihr Kollege Eylmann hat
das damals sehr befordert. Ich habe
durchaus Sympathien hierfur. Viel-
leicht sollten wir das, wenn wir jetzt die
neuen DenkanstoRe, Frau Burger-
meisterin und Herr Staatssekretér, dis-
kutieren, noch einmal tberlegen. Es
gibt neue DenkanstoRe; auf Wunsch
der Justizminister der Lander ist eine
Bund-Lander-Arbeitsgruppe unter Be-
teiligung der Bundesnotarkammer er-
neut dabei, die Moglichkeiten der Auf-
gabenverlagerung zu prifen. Es geht
vor allem um gerichtliche Aufgaben,
die Herr Reitz schon angesprochen
hat, im Bereich der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit. Die Lander haben um
eine moglichst breit angelegte Uber-
prufung gebeten. Die Arbeitsgruppe
wird in der Frithjahrskonferenz der Jus-
tizministerinnen und Justizminister im
April einen Zwischenbericht ihrer Té-
tigkeit vorlegen. Zugleich soll die ge-
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richtliche und notarielle Praxis umfas-
send beteiligt werden. Nachdem Herr
Reitz schon ausfuhrlich dartber be-
richtet hat und im Hinblick darauf, dass
wir die Tétigkeit der Kommission in
Ruhe beobachten wollen, machte ich
nur noch einen Satz dazu sagen. Wir
haben schon eine Landeroffnungs-
klausel, ohne dass davon Gebrauch
gemacht wird. Diese betrifft die Erb-
auseinandersetzung und die Aufnah-
me von Nachlassverzeichnissen. Das
ist allerdings in der Praxis eher nach-
rangig. Fur Sie wird wichtig sein, wie
das mit den Erbschaftsverfahren ist.
Hierzu wird sich, hoffe ich, die Ar-
beitsgruppe positionieren. Ich erinne-
re noch einmal an meinen kleinen Ein-
schub. Wir haben schon etwas dazu
beigetragen. Allerdings betrifft Sie das
weniger. Mit dem ersten Justizmoder-
nisierungsgesetz haben wir eine Off-
nungsklausel geschaffen, dass Erb-
scheine nach gewillkurter Erbfolge ver-
mehrt durch Rechtspflegerinnen und
durch Rechtspfleger erteilt werden
kénnen. Ich bin gespannt, inwieweit
die Lander davon Gebrauch machen.

Diskutiert wurde die sogenannte
Blitzscheidung oder einvernehmliche
Scheidung bei den Notaren. Hier sehe
ich allerdings nicht unerhebliche
rechtliche und praktische Probleme.
Zuerst zu den rechtlichen. Das

Bundesverfassungsgericht hat  die
Ehescheidung und die Regelung der
hiermit verbundenen und zusammen-
hangenden Folgen als herkémmliche
Aufgabe der rechtsprechenden Gewalt
bezeichnet. Solche Aufgaben unterlie-
gen aber dem Richtervorbehalt des Ar-
tikels 92 Grundgesetz. Ob die Einver-
nehmlichkeit der Ehescheidung eine
Ubertragung auf andere Stellen recht-
fertigt, bedarf deshalb sehr griind-
licher Prafung. Rein praktisch stellt sich
vor allem die Frage, wer die Kosten ei-
ner solchen Ehescheidung vor dem
Notar tragen sollte, wenn bei einem
Ehegatten die Voraussetzungen fur die
Gewshrung von Prozesskostenhilfe
vorliegen. Dies ist bei der Uberwie-
genden Zahl der Scheidungsverfahren
derzeit der Fall. Waren die Notarinnen
und Notare bereit und in der Lage, die
entsprechenden Kosten, insbesonde-
re auch bei anwaltlicher Vertretung ei-
ner Partei zu Ubernehmen? Oder soll-
ten etwa nur die Ehepaare in den Ge-
nuss einer schnellen Scheidung kom-
men, die sich das finanziell auch leis-
ten konnen? Oder sollen in diesen Fél-
len die offentlichen Haushalte ein-
springen? Und was geschieht, das fra-
ge ich mich als alter Praktiker, wenn
aus einer zunéchst einvernehmlichen
Scheidung plétzlich wie aus heiterem
Himmel ein streitiges Verfahren wird.
Diese Fragen bedirfen sorgfaltiger

Prafung und Antwort. Wir werden Sie
dabei beteiligen wollen, aber ich furch-
te, dass hier schon etwas die Luft raus
ist und man nicht mehr intensiv tber
das Thema einvernehmliche Schei-
dung oder Blitzscheidung reden wird.

Ich kénnte jetzt noch Uber das The-
ma Beglaubigungen von Vorsorgevoll-
machten sprechen, aber ich beschrén-
ke mich darauf, dass ich froh bin, dass
nach schwierigen Diskussionen, bei
denen mich im Ubrigen Frau VoRhoff
immer wieder kraftig in die Senkrech-
te gestellt hat, etwas zu unternehmen,
und auch die Kollegin Granold, dass
nun hier die Registrierung der Vorsor-
gevollmachten zu lhrer Zufriedenheit
geregelt ist. Ich konnte auch noch et-
was zur Patientenverfigung sagen. Ich
rede auch nicht tber Scheinvater-
schaften oder Uber Vaterschaftstests.
Das wiirde den Rahmen sprengen. Ich
habe genug gesagt, denn ich weil,
dass wir immer zu lhnen kommen
kénnen. Und Sie wissen, dass Sie auch
immer zu uns kommen kénnen. Inso-
fern winsche ich lhnen eine ange-
nehme Tagung, die viel Wissen ver-
mittelt, und bitte Sie herzlich, meine
Damen und Herren, Notarinnen und
Notare, bleiben Sie uns, dem BMJ, ge-
wogen. Vielen Dank.

GEBRUDER WEISS & CIE. MUNCHEN

seit c.xc 1830

dlteste Spezialfirma fiir Notare

80469 Minchen

Reichenbachstral3e 18
Telefon 089-2015642 - Fax 089-2013179

e-mail: notarbedarf @t-online.de - http://www.notarbedarf.com
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v.l.: Prof. Dr. Ulrich Noack, Heinrich-Heine Universitét Diisseldorf, Andrea Astrid VoBhoff, MdB, Notar Dr. Hans
Wolfsteiner, Vizeprdsident Deutscher Notarverein, Dr. Heinz Willer, Leiter des Registergerichts Miinchen

1. Teil: Auswirkungen des elektronischen Registerverkehrs

auf notarielle Tatigkeiten

Einfiihrung durch den Vizeprdsidenten des Deutschen Notarvereins

Dr. Hans Wolfsteiner

Meine Damen und Herren,

als der Deutsche Notarverein vor etwa
2 Monaten im Auftrag der Europai-
schen Kommission ein Seminar fur die
neun von zehn Beitrittslander zur
Europédischen  Gemeinschaft  zum
+Acquis Communautaire im Notariat”
veranstaltet hat, da ist ein Podium, an
dem ich teilnehmen durfte, von Pro-
fessor Hugh Beale aus London, Mit-
glied der einflussreichen Law Com-
mission, geleitet worden. Er hat erklart,
Chairman eines solchen Podiums zu
sein, sei nach englischen Vorstellun-
gen sehr angenehm, weil man die Sit-
zung fur eroffnet erklére, das Wort er-
teile und am Schluss die Sitzung fur
beendet erklare; damit sei die Aufga-
be erledigt.

Ich werde versuchen, mich halb-
wegs an diese Regel zu halten. Den-
noch will ich zumindest ein paar Wor-
te zur Einfihrung zu unserem Thema
sagen, bevor ich Ihnen die Teilnehmer
dieses Podiums vorstelle. Das Thema
ist relativ eng gefasst ,Auswirkungen
des elektronischen Registerverkehrs
auf notarielle Tatigkeiten”. Wir wissen,

dass die Elektronifizierung des Regis-
terverkehrs im Grunde keine sach-
lichen Auswirkungen hat; sie l&sst die
Sachelemente der Tatigkeit vollig un-
bertihrt. Die Elektronifizierung bietet
aber Anlass und zwingt dazu, alte Fra-
gestellungen wieder neu zu durch-
denken und sich mit Dingen, die sich
nicht dndern, dennoch zu beschéfti-
gen.

Die elektronische Registerfiihrung
ist Anlass zu mannigfaltigen Missver-
sténdnissen. Die meisten Diskutanten,
die sich mit Registern beschéftigen,
stellen sich unter einem Register so et-
was vor wie z. B. die Hauptkartei fur
Testamente, die hier angesprochen
worden ist. Da treffen Nachrichten ein,
die, wie sie sind, in ein Register gestellt
werden; friher waren es noch Blcher,
spater haben wir Karteien gefiihrt, jetzt
wird eben elektronisch registriert.
Irgendwann kommt eine Anfrage, die
dadurch beantwortet wird, dass das
Ganze wieder zurticklduft. Dieses Bild
stimmt insbesondere fur das Handels-
register und fur das ebenso wichtige
Grundbuch tberhaupt nicht. Aber der
Irrglaube, dass auch ein solches Re-

gister dazu da sei, etwas einzutragen
und dartiber wieder Auskunft zu ge-
ben und dass damit die Funktion ab-
schlieRend beschrieben sei, dass also
die Frage der Registerfiihrung in erster
Linie eine Frage der Computertechnik
oder des Programmierens entspre-
chender Programme sei, ist weit ver-
breitet. Ware dieser Irrglaube nicht so
weit verbreitet gewesen, so waren die
Diskussionen um die Frage, wer das
Handelsregister zu fuhren hat, schon
lénger erstorben. Herr Hartenbach hat
uns gerade vorgetragen, dass die Dis-
kussion vielleicht tatsachlich einiger-
mallen erstorben ist, was dann aber
gerade Anlass gibt, erneut Gber die in-
haltlichen Fragen nachzudenken. Das
wird die Hauptaufgabe des heutigen
Vormittags sein.

Ich freue mich, lhnen Frau Andrea
VoRhoff vorstellen zu durfen. Frau VoR-
hoff ist Mitglied des Deutschen
Bundestages und Mitglied dessen
Rechtsausschusses und sie befasst
sich federfiihrend mit Themen, die fur
uns von ganz besonderem Interesse
sind, z. B. mit dem Signaturgesetz und
der Umsetzung der europdischen
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Richtlinien dazu. Frau VoBhoff ist gera-
dezu préadestiniert fur unser Thema.
Wir freuen uns sehr, dass Sie sich be-
reit erklart haben, hier mitzuwirken.
Ich stelle Ihnen weiter Herrn Professor
Dr. Ulrich Noack von der Universitét
Disseldorf vor. Er ist Professor fiir bur-
gerliches und Handelsrecht. Er befasst
sich neben der Kommentierung wich-
tiger Teile des Schuldrechts im Stau-
dinger speziell mit Handels- und Ge-
sellschaftsrecht. Er kommentiert auch

im Kolner Kommentar zum Aktien-
recht und er wird uns freundlicher-
weise die Einfiihrung in unser Thema
liefern, damit das Podium diskutieren
und ich mich auf die Aufgabe des
Wortverteilens  beschranken  kann.
SchlieBlich stelle ich Ihnen Herrn Dr.
Heinz Willer, Direktor des groBten
deutschen Registergerichts in Mun-
chen, vor. Er hat mehr Richter unter
sich als viele mittlere Amtsgerichte
und ist derjenige, der die Elektronifi-

zierung des Handelsregisters ganz ent-
scheidend bewerkstelligt hat. Insofern
gibt es keinen besseren Fachmann fir
das Gebiet als ihn. Ich freue mich sehr,
Herr Dr. Willer, dass Sie bereit sind, Ihr
Wissen an uns weiterzugeben.

Soviel zur Einfihrung. Ich bitte jetzt
Herrn Professor Noack zu beginnen
und uns der Sache nach in das Thema
einzufiihren.

Uberlegungen zu Grundlinien eines Gesetzes iiber Elektronische Handels-
register und Unternehmensregister

Vortrag von Professor Dr. Ulrich Noack, Heinrich-Heine-Universitdt Diisseldorf

Vielen Dank Herr Dr. Wolfsteiner.
Meine sehr verehrten Damen und
Herren: einen schonen guten Morgen.
Das Wort des Vormittags scheint mir
bislang zu sein: Die Luft ist raus! Sie ist
raus, wie ich hore, aus der ,Blitzschei-
dung”, die es nicht geben soll. Und die
nachtlichen Recherchen des Hermn
Staatssekretérs haben — wie er es uns
gerade vorgetragen hat — die Luft aus
dem § 12 HGB, einem sehr umstritte-
nen Gegenstand unserer Uberlegun-
gen, herausgelassen. Ich werde im Fol-
genden nicht in erster Linie Uber einen
neuen § 12 HGB diskutieren und refe-
rieren, sondern will lhnen insgesamt
das Projekt eines elektronischen Han-
dels- und Unternehmensregisterge-
setzes, eines EHUG, vorstellen. Ich
werde dies in den gesamten Zu-
sammenhang rechtspolitischer Uber-
legungen und der aus Europa auf uns
zukommenden Richtlinien, die in die-
sem Kontext umzusetzen sind, stellen.
Haben Sie bitte etwas Verstandnis,
wenn ich dazu allgemeiner und gene-
reller ansetze.

I. Rechtspolitischer
Hintergrund

Ich bin, das mdchte ich voraus-
schicken, zu dieser Befassung gewis-
sermaRen als ,Hilfsarbeiter” fir Herrn
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Professor Seibert und das Bundesjus-
tizministerium gekommen. Ich wurde
letztes Jahr gebeten, Grundlinien ei-
nes solchen EHUG, eines Gesetzes
uber elektronische Handels- und
Unternehmensregister, vor dem Kon-
text europdischer Richtlinien zu ent-
werfen. Was im Hause des Bundes-
justizministeriums seither weiter ge-
schehen ist, entzieht sich meiner voll-
standigen Kenntnis. Daher kann ich
nicht Gber einen Gesetzentwurf spre-
chen. Es ist auch gar nicht Sinn der
Ubung, dass wir uns an unfertigen Tex-
ten erproben. Betrachten wir einmal,
in welchem Gesamtzusammenhang
die elektronischen Handels- und
Unternehmensregister  eingebettet
sind. Es geht der Sache nach um die
Publizitdt von Unternehmensdaten.

Die Publizitdt gewisser Unterneh-
mensdaten ist ein Korrelat der Markt-
teilnahme. Mehr noch: Die Offenle-
gung von Informationen kann ein ord-
nungspolitisches Instrument sein, das
strikte materiellrechtliche Regelungen
Uberflissig macht. Intensitat und Fol-
gen der Publizitat sind Themen der 6f-
fentlichen Debatte: etwa Quartalsbe-
richte fur alle borsennotierten Gesell-
schaften, die personliche Haftung fur
fehlerhafte  Kapitalmarktinformation,
die offentliche Rechnungslegung und
ihre Kontrolle (,Bilanzpolizei”). Bislang

eher am Rande wurde beachtet, was
ich hier einmal als formelle Publizitat
bezeichnen will: der Transport der Bot-
schaft zum Publikum. Doch jede Pu-
blizitdt ist nur so gut wie ihre Verbrei-
tung und Verfugbarkeit.

Die Medien der Verbreitung, seien
es Zeitung oder Register, befinden sich
im Umbruch. Noch vor wenigen Jah-
ren war die Ubliche Form der Verbrei-
tung einer Unternehmensinformation
der Abdruck in einer Zeitung, die Ver-
kiindung der Neuigkeit in einer Haupt-
versammlung oder ein schlichtes
Rundschreiben. Inzwischen setzen der
deutsche und européische Gesetzge-
ber und Corporate Governance Kodi-
zes zunehmend auf die digitale Publi-
kation. Mit neueren Gesetzen werden
elektronische  Verdffentlichungsme-
dien eingefthrt. Da gibt es seit zwei,
drei Jahren den elektronischen Bun-
desanzeiger fur Pflichtveroffentlichun-
gen von Aktiengesellschaften und In-
vestmentfonds. Da gibt es die Inter-
netseite der Gesellschaft, die neuer-
dings indirekt im Aktienrecht (Gegen-
antrdge) und direkt im Kapitalmarkt-
recht (ad-hoc-Mitteilungen) als Me-
dium vorgeschrieben ist. Da erfolgen
die Insolvenzbekanntmachungen tber
ein elektronisches System, soll hei-
RBen: via Internet. Andererseits sind die
Unterlagen der Rechnungslegung



Prof. Dr. Ulrich Noack, Heinrich-
Heine-Universitdt Diisseldorf

nach wie vor (ganz oder hinweisend)
in der Printausgabe des Bundesanzei-
gers zu verdffentlichen, genauso wie
die Handelsregisterbekanntmachun-
gen.

Auch im Bereich der Registrierung
von Unternehmensdaten zeichnet
sich eine disparate Entwicklung ab. Wir
haben unser traditionelles Handelsre-
gister, von dem gleich noch viel die
Rede sein wird. Und seit einigen Jah-
ren baut die Bundesanstalt fur Finanz-
dienstleistungsaufsicht Datenbanken
auf, die Kapitalmarkt-Meldungen (et-
wa Beteiligungsquoten) enthalten.

Zur Durchforstung und Bereini-
gung des Wildwuchses liegt seit 2001
der Vorschlag der Regierungskommis-
sion Corporate Government (Baums-
Kommission) auf dem Tisch, ein
,Deutsches Unternehmensregister” zu
schaffen, ,das dem Geschéftsverkehr
und den Kapitalmarktteilnehmern ei-
nen leichten Zugang zu den amtlichen,
zu Publizitdtszwecken angelegten Un-
ternehmensdateien ... eroffnet”. Die
Bundesregierung hat diese Empfeh-
lung positiv aufgegriffen und in ihrem
10-Punkte-Programm vom  Friihjahr
2003 die ,Sicherstellung eines anle-
gerfreundlichen Zugangs zu Unterneh-
mensbekanntmachungen durch Bin-
delung der Informationskanéle, z.B.
unter Einsatz des elektronischen
Bundesanzeigers” genannt.

Auch das Bund-Lénder-Projekt
,Deutschland online” hat sich der di-
gitalen  Informationsversorgung im
Wirtschaftsverkehr angenommen.

Das ist kurz und durchaus unvoll-
sténdig skizziert der Hintergrund der
deutschen Rechtspolitik. Aber wie wir
alle wissen, wird ein Grol3teil unseres
Rechts in Brissel bzw. StraBburg ge-
macht oder jedenfalls préformiert. So
auch hier. Es harren zwei Richtlinien
auf dem Gebiet der Transparenz und
der Publizitét der Umsetzung.

Il. Europarechtliche
Vorgaben

1. Transparenzrichtlinie

Die Ende 2004 verabschiedete
Transparenz-RL betrifft borsennotierte
Unternehmen, genauer: Emittenten,
deren Wertpapiere an einem geregel-
ten Markt gehandelt werden. Das sind
in der Regel Aktiengesellschaften, aber
auch andere Rechtstréger kdnnen er-
fasst sein, wenn sie etwa Schuldver-
schreibungen begeben haben.

Die Richtlinie verlangt regelméaRige
und laufende Informationen. Zu den
regelmélSigen gehoren Jahresfinanz-
berichte, Halbjahresfinanzberichte
und Zwischenmitteilungen der Ge-
schéftsfihrung  (das sind die be-
sonders umstrittenen Quartalsberich-
te). Zu den laufenden Informationen
gehdren Mitteilungen Uber bedeuten-
de Beteiligungen, Uber die Hauptver-
sammlung und Uber neue Aktien (Art.
17). Das meiste ist in Deutschland
schon durch das Aktiengesetz, das
Borsengesetz und das WpHG vorge-
schrieben, so dass insoweit kaum An-
passungsbedarf besteht.

Die hier interessierende Frage lau-
tet: Wie werden diese Informationen
veroffentlicht? Dazu sagt Art. 21, die
vorgeschriebenen Informationen sei-
en in einer Form bekannt zu geben,
die in nicht diskriminierender Weise
einen schnellen Zugang zu ihnen ge-
wéhrleiste. Der Emittent habe auf Me-

dien zurtckzugreifen, bei denen ver-
nlnftigerweise davon ausgegangen
werden kann, dass sie die Informatio-
nen tatsdchlich an die Offentlichkeit in
der gesamten Gemeinschaft weiterlei-
ten.

Mit diesen blassen Formulierun-
gen ist die Verabschiedung der Tages-
zeitung als ,Borsenpflichtblatt” ge-
meint, die immer einen Tag hinterher
hinkt und auch nicht in der gesamten
Gemeinschaft zugénglich ist. Hinter
den Kulissen findet im Lamfalussy-Ver-
fahren zurzeit ein Ringen darum statt,
wie die zukunftige elektronische Be-
kanntgabe europaweit zu organisieren
ist. Darauf mochte ich nicht weiter ein-
gehen, sondern abschlieBend den
Blick richten auf die weitere Neuerung
der Transparenz-RL. Sie sagt namlich
auch, dass die Mitteilung einem ,amt-
lich bestellten System fur die zentrale
Speicherung vorgeschriebener Infor-
mationen” zur Verfigung gestellt wer-
den muss (Art. 21 Abs. 1 und 2). Ein
solches System gibt es in Deutschland
bislang nicht.

Doch es geht noch weiter. Die
Transparenz-RL verlangt ferner nach
,Leitlinien”, um Folgendes zu schaf-
fen: ,ein elektronisches Netz, das auf
nationaler Ebene zwischen den Wert-
papieraufsichtsbehorden, den Betrei-
bern geregelter Mérkte und den natio-
nalen Handelsregistern aufzubauen
ist” (Art. 22 Abs. 1 lit. a). Darauf wiede-
rum ansetzend soll eine europaweite
Vernetzung ins Werk gesetzt werden.

2. Publizitédtsrichtlinie

Die Erste Richtlinie 68/151/EWG
(Publizitatsrichtlinie) des Rates vom 9.
Mérz 1968 regelt die Verpflichtung der
Gesellschaften, deren Haftung be-
schrénkt ist, zur Offenlegung einer Rei-
he von Urkunden und Angaben. Mit
dieser Richtlinie begann in den sech-
ziger Jahren des vorigen Jahrhunderts
eine Serie von gesellschaftsrecht-
lichen Harmonisierungsakten (deren
prominenteste die Kapitalrichtlinie
sein durfte). Im Jahr 2003 wurde die-
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se Publizitatsrichtlinie geédndert. Vo-
rangegangen war der 4. Bericht einer
europédischen  Arbeitsgruppe  SLIM
(Simpler Legislation for the Internal
Market), weshalb diese novellierte Pu-
blizitatsrichtlinie  auch  manchmal
SLIM-IV-Richtlinie genannt wird.

Unveréndert blieb Art. 3 Abs. 1:,In
jedem Mitgliedstaat wird entweder bei
einem zentralen Register oder bei ei-
nem Handels- oder Gesellschaftsre-
gister fur jede der dort eingetragenen
Gesellschaften eine Akte angelegt.” Ei-
nen europarechtlichen Zwang zu ei-
nem zentralen Register gibt es also
nicht.

Dann kommen folgende Vorgaben
fur den Mitgliedstaat:

a) Einreichung

Die offenlegungspflichtigen Unter-
lagen kénnen ab dem 1.1.2007 in
elektronischer Form eingereicht wer-
den.

Umgekehrt kann der Mitgliedstaat
die Einreichung der Urkunden und An-
gaben in elektronischer Form von al-
len Gesellschaften oder von Gesell-
schaften bestimmter Rechtsformen
verlangen.

b) Fiihrung

Ab dem Jahr 2007' werden die
Dokumente und Angaben in elektroni-
scher Form in der Akte hinterlegt oder
in das Register eingetragen.

Dokumente aus der Zeit vor 2007
sind auf Antrag in elektronische Form
zu bringen.

¢) Einsicht

Die Richtlinie bestimmt, dass eine
Kopie der zum Handelsregister einzu-
reichenden Urkunden und Angaben
auf Antrag wahlweise auf Papier oder
in elektronischer Form erhéltlich sein
muss.2 Der Antrag kann auf Papier
oder in elektronischer Form gestellt
werden.
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Die elektronische Ubermittlung
kann auf Dokumente beschrankt wer-
den, die nicht frither als zehn Jahre vor
dem Antrag auf Einsicht bei dem Re-
gister eingereicht wurden. (Das heil3t,
man muss nicht den gesamten Altbe-
stand digitalisieren, sondern je nach
Antragstellung nur was nach 1997 und
spater eingegangen ist).

Die Gebuhren durfen die Verwal-
tungskosten nicht Ubersteigen.

Der papierne Registerauszug ist
stets zu beglaubigen, bei ,Kopien in
elektronischer Form” nur auf Antrag
durch die Verwendung mindestens ei-
ner fortgeschrittenen elektronischen
Signatur.

d) Bekanntmachung

Fur die Publikation der Registerda-
tenist ein ,Amtsblatt” vorgesehen, das
in elektronischer Form gefiihrt werden
kann. Die Mitgliedstaaten kénnen statt
der Bekanntmachung in einem Amts-
blatt auch eine zentrale elektronische
Plattform vorsehen, welche die offen
gelegten Informationen chronologisch
geordnet zugénglich macht (Art. 3
Abs. 4 Unterabschnitt 2).

Die Richtlinie spricht an etlichen
Stellen von der elektronischen Form.
Damit ist nicht eine Form (iSd §§ 126
BGB) gemeint, sondern das Senden
und Empfangen von digitalen Infor-
mationen. Das stellt eine Definition in
Art. 3 Abs. 8 klar.

Die Richtlinie enthélt ferner noch
ein Sprachenregime sowie weitere An-
forderungen an die Internetseiten der
Gesellschaften, die die aus den Ge-
schéftsbriefen bekannten Angaben
Uber die Registernummer kinftig zu
enthalten haben.

lll. Umsetzung in nationales
Recht: Projekt EHUG

1. Geltende Rechtslage

Die Publizitdts-Richtlinie betrifft
(neben dem hier ausgeklammerten
Sprachenregime) die Regelungsfelder
,Einreichung / Fhrung / Einsichtnah-

me / Bekanntmachung”. Enddatum
fur die Umsetzung ist der 31.12.2006
— Ubrigens auf dringenden Wunsch
Deutschlands, das sich im Gegensatz
zu den meisten anderen Mitgliedstaa-
ten auBerstande sah, eine frithere Um-
stellung auf elektronische Register zu
bewerkstelligen.

Schaut man auf das deutsche
HGB, dann ist erstaunlicherweise
schon vieles im Gesetz geregelt. Be-
ginnen wir mit der Einreichung. Inso-
weit kénnen die Landesregierungen
bestimmen, dass die Einreichung von
,Schriftstiicken in einer maschinell les-
baren und zugleich fiir die maschinel-
le Bearbeitung durch das Registerge-
richt geeigneten Form zu erfolgen hat”
(§8a Abs. 3 Satz 3 HGB).

Die Fhrung der Handelsregister in
elektronischer Form ist ebenfalls ge-
setzlich ermoglicht: ,Die Landesregie-
rungen konnen durch Rechtsverord-
nung bestimmen, dass und in wel-
chem Umfang das Handelsregister
einschlieBlich der zu seiner Fihrung
erforderlichen Verzeichnisse in ma-
schineller Form als automatisierte Da-
tei geftihrt wird” (§8a Abs.1 Satz 1
HGB).

Was die Einsichtnahme angeht, so
ist sie vollumfénglich elektronisch
moglich. Mit dem Justizmodernisie-
rungsgesetz, das im August 2004 in
Kraft trat (BGBI. I, S.2198), ist der On-
line-Zugang auf alle Handelsregister-
dokumente ausgeweitet worden. ,Die
Einrichtung eines automatisierten Ver-
fahrens, das die Ubermittlung der Da-
ten aus dem maschinell gefthrten
Handelsregister durch Abruf ermog-
licht, ist zuldssig, soweit die Einsicht
des Handelsregisters sowie der zum
Handelsregister eingereichten Schrift-

1 Im Richtlinienvorschlag war noch von
2005 die Rede. Auf Drangen Deutsch-
lands, das seinen dezentralen, in Lan-
derverantwortung stehenden Handels-
registern diesen frithen Termin fur die
Volldigitalisierung nicht zumuten woll-
te, wurde ein zwei Jahre spéterer End-
termin festgelegt.

2 Schemmann GPR 2004, 92.



stlcke nach §9 Abs. 1 gestattet ist” (§
9a Abs.1 HGB). Damit stehen auch
die Jahresabschlisse publizitatspflich-
tiger Gesellschaften dem Online-Abruf
grundsétzlich offen (praktisch aber nur
sofern sie digital vorliegen und die
Landesjustizverwaltungen eine Um-
stellung auf elektronische Register be-
reits unternommen haben).

Fur die Bekanntmachung ist von
Seiten der Richtlinie nichts zu veran-
lassen. Man kdnnte es also bei §10
HGB belassen, der den Bundesanzei-
ger und mindestens ein anderes Blatt
vorsieht.

Und schlieBlich: wenn doch an der
einen oder anderen Stelle etwas um-
zusetzen ist, dann nur fur Kapitalge-
sellschaften, nicht fur Personengesell-
schaften und Einzelkaufleute. Man
konnte elektronische Register also
auch allein fur die Abteilung B des
Handelsregisters einfihren, und auch
dort lediglich fur die in Art. 2 genann-
ten registerpflichtigen Akte (Vertre-
tungsverhaltnisse, Bilanzen).

2. Zukiinftige Rechtslage

Ich glaube, wir sind uns einig, dass
eine derartige Minimall6sung, die eine
Aufspaltung des Handelsregisters be-
deuten wiirde, nicht erfolgen soll. Fer-
ner sollte es auch weiterhin eine ein-
heitliche Handhabung aller Dokumen-
te geben, also keine Beschrankung
des elektronischen Rechtsverkehrs le-
diglich auf die in der Richtlinie in Art.
2 aufgezédhlten Vorgédnge.

Vor diesem Ausgangspunkt ist das
HGB anzupassen. Dabei wird man zu-
néchst an eine terminologische Mo-
dernisierung denken. Kein Mensch re-
det im 21. Jahrhundert mehr von ei-
nem ,Verzeichnis in maschineller Form
als automatisierte Datei” (wenn das je
der Fall war). Also sollte das Gesetz
dem Volk aufs Maul schauen und sa-
gen, was jeder versteht: Das Handels-
register wird elektronisch geftihrt. Und
das ,automatisierte Verfahren, das die
Ubermittlung der Daten aus dem ma-
schinell  geftihrten Handelsregister

durch Abruf erméglicht” (§9a HGB)
lieBe sich auch treffender ausdriicken.

Die Notwendigkeit der RL-Umset-
zung ist zu nutzen, um das HR-System
der BR Deutschland insgesamt zu mo-
dernisieren. Dabei sind drei Fragen
vorerst ausgeblendet, weil mit ihnen
Verdnderungen verbunden sind, die
Uber den Gegenstand der Umstellung
auf einen elektronischen Rechtsver-
kehr hinausreichen. Das betrifft die
rechtspolitisch immer mal wieder viru-
lente Frage nach der Trégerschaft der
Register (Gerichte oder IHK), das Pro-
blem ob man ein Zentralregister ein-
fahren oder es bei den regionalen/lo-
kalen Stellen belassen soll und
schlieRlich das Verstandnis des Regis-
ters, ob es Anmeldungen formell auf-
nimmt oder eine mehr oder weniger
dichte materielle Prifung vorschaltet
(letzteres ist das deutsche System, er-
steres kann man etwa im englischen
companies house praktiziert sehen).

Das System Handelsregister ist
vom papiergebundenen Aktenlauf auf
die digitale Welt umzustellen. Dafur
eignet sich ein Register (also eine Da-
tenbank!) nattrlich besonders gut. Die
elektronische Fuhrung ist das Leitbild,
wéhrend man papierene Verfahrens-
weisen subsididr und ggf. mit Uber-
gangsfrist beibehalten wird. Letztlich
ist damit ein gewaltiger Rationalisie-
rungsschub verbunden, und zwar
nicht nur fur die Staatskasse (also den
Steuerzahler), sondern direkt auch fur
die betroffenen Unternehmen.

a) Einreichung

Sinnvollerweise wird man die Ein-
reichung zum HR nur mehr in digitaler
Gestalt zulassen. Denn wére es an-
ders, musste ja innerhalb des Regis-
ters fur eine Transformation gesorgt
werden, was ersichtlich kosten- und
zeitaufwéndig wére. Die Unternehmen
kénnen und mussen digital einreichen
(was wie erwéhnt versteckt schon im
Gesetz steht, aber nun doch deutlich
und ohne Landerwahlmaglichkeit aus-
zusprechen ist).

Soweit es um eine Anmeldung zur
Eintragung geht, muss die Unterschrift
des Einreichenden von einem Notar
beglaubigt werden (§12 HGB). Na-
mentlich wegen der weit reichenden
Wirkungen des §15 Abs.1 u. Abs.3
HGB zu Lasten eines von der bekannt
gemachten Eintragung Betroffenen
muss gewdhrleistet sein, dass die Per-
son sicher feststeht, die solches an-
stollt. Eine Unterschrift will ja nichts
besagen, wenn man den Personalaus-
weis nicht vorliegen hat. Bei der qua-
lifizierten  elektronischen  Signatur
sieht es freilich anders aus. Dann kann
der Registerfuhrer hinreichend (!) ge-
wiss sein, dass der eine solche Signa-
tur verwendende Einreicher authen-
tisch ist. Daher konnte man § 12 HGB
dahin dndern, das statt der notariellen
Beglaubigung eine qualifizierte elek-
tronische Signatur vonnoten ist. Damit
wirde ein bruchloser elektronischer
Rechtsverkehr vom Biro des Anmel-
denden hin zum Register moglich,
ohne dass zu Authentifizierungszwe-
cken eine Notarkanzlei aufgesucht
werden muss. Im Vorfeld der Geset-
zesarbeiten hat es hier schon intensi-
ve Diskussionen gegeben. Von vorn-
herein nicht Uberzeugend ist die Be-
schwérung  hochpathologischer  Ge-
schehensabldufe, etwa dass der zu
Hause Signierende dort mit vis abso-
luta bedroht sein konnte oder dass
Hacker alles daransetzen, ausgerech-
net eine HR-Anmeldung zu faken. Ge-
setzgebung muss selbstversténdlich
auch die nicht normalen Abldufe be-
denken, aber Extreme braucht sie
nicht zum Leitbild zu nehmen. Wenn
es also nur um Authentifizierung gin-
ge (was nach § 12 HGB iVm § 129 BGB
an sich der Fall ist), dann wurde kinf-
tig die Form des § 126a BGB grund-
sétzlich gentgen. Freilich ist die
Rechtspraxis anders gestrickt als das
Recht in den Buichern. Der Notar leis-
tet mehr als nur die Unterschriftsleis-
tung verifizieren, er sorgt in der Regel
auch daftr, dass die Anmeldung zur
Eintragung schlissig ist. Namentlich
bei komplexen Vorgangen ist eine
nichtjuristische, mehr noch: schon
eine nicht fachjuristische Partei schnell
Uberfordert. Das Gewollte ware ohne
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fachkundige Sortierung in einem muh-
samen Prozess zwischen Registerfth-
rer und Anmelder festzustellen, der
beide Seiten Geld, Zeit und Nerven
kostet — wie das heute (und von man-
chen Registerfiuhrern liebevoll ge-
pflegt) beim Vereinsregister der Fall
ist, das keine Notarbeteiligung vor-
sieht. Der Notar ist also bei Lichte be-
trachtet die erste Instanz der Register-
anmeldung, und dort macht er — wie
man allenthalben hért — einen ver-
dammt guten Job. Die Register bzw.
die Justizverwaltungen sind froh, dass
ihnen die Kérrnerarbeit einer zutref-
fenden Anmeldung zur Eintragung
weithin abgenommen wird. Vor die-
sem Hintergrund durfte es sich nicht
empfehlen, jetzt das Erfordernis nota-
rieller Mitwirkung generell abzuschaf-
fen. Und das ist ja auch das, was ich
den Worten des Herrn Staatssekretérs
heute Morgen entnommen habe. Es
gibt vielfaltige Uberlegungen dazu, wie
man die Dinge auch anders ordnen
konnte, etwa, dass ,Vieleinreicher” fir
standardisierte  Anmeldungen einen
direkten Draht zum Register erhalten.
Da wirde in meiner Beurteilung auch
den Notaren kein Unrecht getan, so-
lange es nur um standardisierte An-
meldungen bestimmter Kreise geht.
Aber auch die andere Idee, die heute
angesprochen wurde, dass man eher
den Notar als denjenigen einsetzt, der
die Registereintragung soweit vorbe-
reitet, dass sie praktisch direkt umge-
setzt werden kann, kénnte ich mir vor-
stellen; ebenso ein intensiveres Zu-
sammenwirken zwischen Registerfih-
rer (Registerrichter, Registerrechtspfle-
ger) und Notar, vielleicht auch eine Art
digitale Fernbeglaubigung, kénnte den
Zweck, einen direkten Zugang zum Re-
gister zu schaffen, auch vermittels der
Beteiligung lhres Berufsstandes errei-
chen. Ich muss aber von vorneherein
sagen, dass ich nicht derjenige bin, der
uber die Konzepte (und sei es nur vor-
bereitend) zu entscheiden hat.

b) Fiihrung

Uber die elektronische Fihrung,
die von der Richtlinie nur indirekt an-
gesprochen wird und wie erwdhnt viel-
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fach heute schon praktiziert wird, wird
nachher im Beitrag von Herrn Dr. Wil-
ler die Rede sein. Auf eine Konse-
quenz der Umstellung auf einen digi-
talen Betrieb mochte ich aber doch
gerne hinweisen:

Das Recht der Zweigniederlassun-
gen ist dahin zu vereinfachen, dass die
fuhrende Eintragung kinftig bei dem
Gericht der inlandischen Hauptnieder-
lassung erfolgt. Bei vernetzten elektro-
nischen Handelsregistern ist es nicht
mehr sinnvoll, dass die Eintragungen
nebst den dazu notwendigen Unterla-
gen bei den Gerichten der Zweignie-
derlassungen gefthrt werden.

Die Eintragung und die Fuhrung
doppelter Akten fur inlandische Zweig-
niederlassungen hatten bisher ihren
Grund darin, dass fir die Geschafts-
partner an dem Ort einer wichtigen
Betriebsstétte der Zugang zu diesen
rechtlichen Dokumenten leicht mog-
lich sein sollte. Mit der vollsténdigen
Realisierung des elektronischen Regis-
ters werden alle Eintragungen und Do-
kumente der Hauptniederlassung on-
line zugénglich sein. Die Anlage eines
zuséatzlichen Blattes (einer Datei) am
Ort der Zweigniederlassung wiirde be-
stenfalls zu einer Verdoppelung dieser
Information an derselben Fundstelle
fuhren, im allgemeinen aber eine Feh-
lerquelle bedeuten und entbehrlichen
Aufwand bei den Registergerichten
und Kosten bei den Firmen produzie-
ren.

Rechtstechnisch fithrt das zum
Wegfall der §§ 13a-c HGB.

¢) Einsicht

Uber die elektronische Einsicht in
das Register ist nicht viel zu sagen, au-
Rer dass dies nahe liegend keine indi-
viduelle E-Mail-Korrespondenz = mit
dem jeweiligen Registergericht sein
kann (mehr verlangt die RL an sich
nicht), sondern auf eine Internetab-
frage hinausléuft. Diese sollte auch
nicht das lokale oder regionale Gericht
adressieren, sondern bundesweit ein-
heitlich erfolgen: www.handelsregis-

ter.de. Wir werden zwar kein Zentral-
register, aber eine zentrale Abfrage ha-
ben, und darauf kommt es dem natio-
nalen und — wichtig — dem internatio-
nalen Wirtschaftsverkehr doch an. Eine
Linksammlung zu 16 Landesregistern
wirde dem nicht gentigen, sondern
die von den Landern verantworteten
Register missen unter der Internet-
adresse ohne weiteres erreichbar sein.

Die Beschrénkung der Online-Ein-
sicht ist ja bereits gefallen, wie er-
wéhnt (§9a HGB in der seit August
2004 geltenden Fassung).

d) Bekanntmachung

Braucht man noch eine Bekannt-
machung, wenn die Eintragung online
zugénglich ist? Erfolgt die Bekanntma-
chung im Internet, so wére dies ja nur
eine Verdoppelung, ein Spiegel der —
chronologisch darzustellenden — Ein-
tragung. Meiner Ansicht nach ist aus
diesem Blickwinkel die Bekanntma-
chung obsolet. (Anzupassen wéren
bei einem Verzicht auf eine separate
Bekanntmachung selbstverstandlich
der § 15 HGB.)

Aber die RL ist leider nicht konse-
quent, sondern geht weiter davon aus,
dass Eintragungen bekannt zu machen
sind. Lediglich das Medium wird in
Richtung elektronische Publikation er-
weitert. Davon sollte der Gesetzgeber
auch Gebrauch machen. Da die Lan-
der das Internetregister betreiben,
liegt es nahe, dass dieses System auch
die Bekanntmachung tbernimmt. Ein
Vorldufer  existiert  bereits  unter
www.handelsregister-bekanntmach

ungen.de.

Da die Umstellung auf eine Inter-
net-Bekanntmachung  erst  zum
1.1.2007 in Kraft tritt, haben die Ta-
geszeitungen ausreichend Zeit, sich
darauf einzustellen. Wenn die Han-
delsregister online fiir jedermann und
von Uberall her abrufbar sind und
wenn die Bekanntmachungen der Ein-
tragungen zugleich online zuganglich
sind, dann sind zusatzliche verstreute
und unubersichtliche Abdrucke in Ta-



geszeitungen nicht mehr zu halten.
Der Umstand, dass ein Zeitungsleser
bei seiner taglichen Lektlre die eine
oder andere Handelsregisterbekannt-
machung mehr oder weniger zuféllig
zur Kenntnis nimmt, rechtfertigt nicht
die Belastung der Unternehmen und
der Gerichte mit dem Veroffentli-
chungsaufwand via Printpresse. Das
Internet steht frei zur Verfligung, sei es
Uber den weit verbreiteten eigenen
Anschluss oder tber o&ffentliche Zu-
gange, etwa in Bibliotheken. Demge-
genUber ist der Print-Bundesanzeiger
nur bei wenigen tausend Abonnenten
verbreitet, die jeweilige Tageszeitung
erfasst ebenfalls nur einen beschrénk-
ten Adressatenkreis. Das ist tbrigens
die zutreffende Vergleichsrelation:
man sage nicht, es haben ja nur gut
50% der Birger Internetzugang, was
ist denn mit der anderen Halfte? Son-
dern zu vergleichen ist die Reichweite
der Internetpublikation mit derjenigen
der einzelnen Tageszeitung — das
spricht far sich.

3. Sonderfall Rechnungslegung

Zu den offenlegungspflichtigen
Unterlagen gehoren prominent die Bi-
lanzen, genauer: die Dokumente der
Rechnungslegung (Bilanz, GuV, Lage-
bericht etc). In Deutschland gibt es
nach einer neuesten Erhebung
950000 GmbHs, 16000 Aktienge-
sellschaften und ca 100000 Perso-
nengesellschaften ohne naturliche
Person als personlich haftenden Ge-
sellschafter, die insoweit publizitdts-
pflichtig sind. Insgesamt also deutlich
Uber eine Million von Unternehmens-
trégern, deren Bilanzen offen zu legen
sind, sei es durch Abdruck im Bun-
desanzeiger, sei es durch Hinterlegung
beim Registergericht und entspre-
chende Hinweisbekanntmachung im
Bundesanzeiger.

Im Jahr 2001 sind nur 47 000 ih-
ren Pflichten nachgekommen. Damit
haben wir das frappierende Ergebnis,
dass weniger als 5% (!) der zur Of-
fenlegung verpflichteten Unterneh-
men das Gesetz achten. In friheren

Jahren lag der Anteil sogar noch weit
darunter. Es gibt wohl keinen Rechts-
bereich, der einen so hohen Prozent-
satz an Nichtbefolgung der fur ihn gel-
tenden Normen aufweist. Diese Kluft
ist der Autoritdt des Rechts gewiss
nicht férderlich und auf Dauer keines-
falls akzeptabel. Deutschland ist vor ei-
nigen Jahren schon einmal von der
Kommission beim EuGH mit Erfolg
wegen mangelnder Umsetzung ver-
klagt worden, und ein neues Verfahren
dirfte angesichts dieser Sachlage
kaum anders ausgehen.

Notwendig erscheint ein neues
Verfahren der Publikation von Jahres-
abschlissen und der Sanktionierung
bei Nichtbefolgung des Gesetzesbe-
fehls. Uberlegungen gehen dahin,
nicht mehr die einzelnen Registerge-
richte mit der Entgegennahme der Ab-
schliisse zu befassen, auch weil dies
ein eher justizferner Verwaltungsauf-
wand ist. Die Unterlagen der Rech-
nungslegung sollten kinftig bei einer
zentralen Stelle eingereicht werden.
Das konnte der Bundesanzeiger sein,
der auch das Unternehmensregister
(dazu gleich) betreibt.

4. Das Unternehmensregister

Ich mochte auf einer Tagung, die
sich mit Handelsregisterfragen be-
fasst, diese Dinge nicht weiter ausfih-
ren. Sondern am Ende noch den Bo-
gen spannen zu der eingangs erwéhn-
ten Transparenzrichtlinie, die ein
elektronisches Netz der Kapitalmarkt-
informationen mit den nationalen
Handelsregistern erwartet (wie er-
wahnt); das war im Grunde auch die
Idee der Baums-Kommission.

Es konnte also zu einem Unter-
nehmensregister kommen, das den
Zugang zu den zahlreichen Quellen
der Unternehmenspublizitat eréffnet.
Da waéren naturlich an vorderster Stel-
le die Daten aus den Handels-, Ge-
nossenschafts- und Partnerschaftsge-
sellschaftsregistern, ferner die Kapital-
marktmitteilungen, die Unterlagen der
Rechnungslegung, die Pflichtbekannt-
machungen der Aktiengesellschaften

im elektronischen Bundesanzeiger,
das Aktionarsforum nach dem vorge-
sehenen §127a AktG, die Insolvenz-
bekanntmachungen der Gerichte.

Ziel ist, dass der Rechts- und Wirt-
schaftsverkehr die von der Rechtsord-
nung verlangten Unternehmensdaten
an einer Stelle abrufen kann: one stop

shopping.

Gelingt das Vorhaben, dann hat
Deutschland wieder Anschluss gefun-
den an die moderne, digitale Welt, die
Informationen per Mausklick erwartet
und erfordert. Eine ganz andere Frage
ist freilich, ob diese Welt das Richtige
mit den Informationen anzufangen
weil3, ob es nicht gar zu viel ist, was
wir uns zumuten. Auch das gehort im
weiteren Sinn zum Thema, aber es ge-
hort heute nicht hierher, ich habe lhre
Geduld schon zu sehr strapaziert und
bedanke mich herzlich fur Ithre Auf-
merksamkeit.

Notar Dr. Hans Wolfsteiner

Ich erlaube mir an das anzuschlie-
Ren, was wir im ersten Teil dieses Po-
diums gehort haben. Das Handelsre-
gister ist als Veroffentlichungsmedium
fir Unternehmensdaten sozusagen
ein erweiterter Bundesanzeiger, fur
den man natlrlich keinen Notar
braucht. Das Handelsregister ist ein In-
strument der vorsorgenden Rechts-
pflege, das Entscheidungen trifft, die
vermeiden sollen und vermeiden kon-
nen, dass man hinterher z. B. tber Ver-
tretungsbefugnisse streitet. Das sind
zwei Pole, zwischen denen sich das
Registerwesen und nattrlich auch das
elektronische Registerwesen bewegt.
Wo wird der Schwerpunkt liegen? Wie
sehen Sie das Frau Vol3hoff? Wie wird
die Entwicklung sein? Das heilt, wir
wollen ja nicht nur wissen, wie die Ent-
wicklung sein wird, sondern wir be-
muhen uns nattrlich auch, auf die Ent-
wicklung Einfluss zu nehmen, aber das
setzt auch voraus, dass man weil3, wie
z. B.im Deutschen Bundestag die Leit-
linien gesehen werden.
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Rechtspolitik, Aufgabenverlagerung und elektronischer Registerverkehr
Vortrag von Andrea Astrid VoBhoff, MdB

Vielen Dank. Kurz zu meiner Per-
son fur die, die mich selbstverstand-
lich noch nicht kennen oder nicht ken-
nen kénnen: Andrea VoRRhoff, 46 Jah-
re alt, seit 1998 fur die CDU im
Bundestag und seit der Zeit auch Mit-
glied im Rechtsausschuss. Der Kollege
Rottgen hatte mich gefragt, ob ich heu-
te fir ihn teilnehmen kann, weil er ver-
hindert ist, und ich habe das sehr ger-
ne angenommen. Ich bin nicht nur
vertretungsweise fur ihn hier, sondern
ich bin auch fur die CDU-Fraktion im
Rechtsausschuss seit kurzem fur eini-
ge Gesetzentwurfe, die das gesamte
Themenfeld betreffen, zusténdige Be-
richterstatterin, sofern wir als Rechts-
ausschuss mitberatend oder aber fe-
derfihrend sind.

Es ist vieles heute schon in den
GruBworten der Senatorin und der
Herren Staatssekretére zum Thema
genannt und gesagt worden. Ubrigens
Kompliment, Sie haben den Tag poli-
tisch klug gewéhlt, wenn ich an die Fra-
ge der Fortgeltung des § 12 HGB den-
ke und die Ausfihrungen des Hermn
Staatssekretédrs dazu. Es war notwen-
dig, dazu eine klare Aussage der
Bundesregierung einzufordern. Sie
wissen vielleicht, dass das Justizkom-
munikationsgesetz derzeit in der Ge-
setzesberatung ist. Es sollte eigentlich
in der vergangenen Sitzungswoche ab-
geschlossen werden, ist dann aber
noch einmal zur abschlieBenden Be-
ratung ausgesetzt worden. Warum er-
wéhne ich das? In diesem Justizkom-
munikationsgesetz ist nicht nur die
rechtliche Vorgabe, Stichwort §39a
Beurkundungsgesetz, fur die elektroni-
sche Beglaubigung geregelt, aber in
dem Justizkommunikationsgesetz ist
eine Regelung aus der BNotO — § 15
— enthalten, wonach die Notare bis
zum 01.04.2006 die technischen Vor-
gaben fur die elektronische Beglaubi-
gung zur Verflgung stellen mussen.
Wenn der Gesetzgeber aber festlegt,
dass Sie in lhrer Eigenschaft als Nota-
re die technischen Vorgaben zu einem
bestimmten Zeitpunkt erflllen mus-
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sen, dann brauchen Sie Planungssi-
cherheit und die bezieht sich eben
nicht nur auf die Frage des § 12 HGB,
sondern sie bezieht sich schon auch
auf die Frage, wann denn nun der Re-
ferentenentwurf des BMJ zur Umset-
zung der SLIM-IV-Richtlinie vorgelegt
wird. Im Vorfeld dieser Veranstaltung
habe ich die Bundesregierung dazu
befragt. Die Antwort lautetet mit der
tblichen verbalen Garnitur ,dem-
nachst”. Das ist nattrlich keine sehr

Andrea Astrid VoBBhoff, MdB

konkrete Aussage und betrifft konkret
die Frage der Planungssicherheit, die
Sie brauchen, so dass ich mich dann
auch frage, ob uberhaupt sicherge-
stellt ist, dass die gesetzlichen Vorga-
ben zur Umsetzung der EU-Richtlinie
rechtzeitig gewdhrleistet sind. Im
ndchsten Jahr sind Wahlen, das heilRt
das alles, was bis dahin noch nicht ent-
schieden ist, dem Grundsatz der Dis-
kontinuitdt anheim fallt und von einem
neuen Parlament neu aufgenommen
werden muss.

Sie hatten vorhin die Frage gestellt,
wie man die Bedeutung des Handels-
registers im Rechtsausschuss sieht. Es
gibt dort ein durchaus unterschiedli-
ches Bild. Herr Dr. Wolfsteiner, Sie er-
wéhnten es und Herr Staatssekretdr
Hartenbach hat ja heute auch etwas
zum Thema Offnungsklausel, Ubertra-
gung der Handelsregister auf die IHK
oder einer anderen Stelle gesagt und
von lhnen sehr viel Beifall bekommen.
Ich kenne auch die Position der

Bundesnotarkammer dazu. Ich vertre-
te eine andere Position dazu. Aber —
das mag Sie trosten — ich gehe davon
aus, dass sich fur diese Offnungsklau-
sel leider keine Mehrheit findet. Die
Bedeutung des Handelsregisters be-
schrankt sich nicht, und nach meiner
Auffassung sollte dies auch politisch
selbstverstandlich in Zukunft nicht der
Fall sein, auf ein nacktes Informations-
oder Zahlenregister, sondern das Han-
delsregister hat nattrlich eine grund-
sétzliche Bedeutung. Ich meine, dass
man es trotz dieser Bedeutung auch
auf die IHK oder eine andere Stelle
héatte Ubertragen konnen. Es gibt auch
Verfassungsrechtler, die darin letztlich
keine verfassungsrechtlichen Beden-
ken sehen.

Ihr zweiter Punkt ist far mich min-
destens genauso interessant, némlich
die Frage der Aufgabenverlagerung auf
die Notare. Das ist fur mich die ei-
gentlich noch interessantere Diskus-
sion, weil damit ein Grundsatzproblem
angesprochen ist: Ob aus fiskalischen
oder sonstigen Grtinden, namlich der
Frage — was muss der Staat machen?
Was sind eigentlich Kernaufgaben der
Justiz und welche Aufgaben sind auf
Dritte z.B. Notare tbertragbar? Dabei
sind die Notare im weiteren Sinne Be-
standteil der Justiz und ich glaube,
Herr Dr. Zimmermann sagte es, dass
die Ubertragung von Aufgaben auf die
Notare eine Aufgabenverlagerung
innerhalb der Justiz ist. Diese Diskus-
sion ist auch im Spannungsfeld der
Frage des elektronischen Rechtsver-
kehrs politisch far mich sehr interes-
sant. Ich vermisse eine deutlichere Ar-
tikulation nicht nur lhrer Berufsver-
bénde, sondern insgesamt in der poli-
tischen Diskussion dazu. Sie wissen,
durch die Vorschlége der Justizminis-
terkonferenz zum Thema ,GrolRe Jus-
tizreform” wird dies nun wieder auf die
politische  Tagesordnung gebracht.
Aber alle Gespréche, die ich dazu mit
verschiedensten Vertretern verschie-
dener Verbdnde auch aus lhren Rei-
hen fuhre, fihren nicht gerade zu der



heftigsten Begeisterung bei dem The-
ma. Das bedauere ich eigentlich
aulerordentlich, denn ich meine,
schon bei dieser Diskussion des
elektronischen Rechtsverkehrs und
der Umsetzung, die uns noch bevor-
steht, missten diese Fragen intensiver
diskutiert werden. Nicht nur dartber,
dass die Notare kiinftig auch weiterhin
die beglaubigte Registeranmeldung
vornehmen, sondern auch dariber,
welche weiteren Aufgaben sie wahr-
nehmen kénnten. Diese Diskussion
wirde ich mir zumindest in den an-
stehenden Beratungen des Rechtaus-
schusses wiinschen, die namlich dann
auch moglicherweise schon mit den
bevorstehenden Gesetzgebungsver-
fahren zur Umsetzung der EU-Richtli-
nie SLIM-IV einhergehen kénnten.

Sie haben heute durch die Infor-
mation des Staatssekretdrs Harten-
bach, der § 12 HGB werde nicht ange-
tastet, ein paar Sorgen weniger. Wenn
ich jetzt auf einer Veranstaltung ware,
zu der Verleger eingeladen hétten —
wir haben vorhin die Ausfihrungen
von Herrn Professor Noack dazu ge-
hort — wére die Stimmung mit Blick
auch auf lhre Ausfuhrungen eine an-
dere. Deshalb wird unsere politische
Diskussion im Rechtsausschuss bei
der Frage des elektronischen Rechts-
verkehrs sicherlich auch davon getra-
gen sein: Wie gelingt die zligige rechts-
sichere und kundenorientierte Eintra-
gung und Entscheidung im Handelsre-
gister? So wie Sie die Details diskutie-
ren und auch die Frage, wie Sie als Be-
rufsstand damit umgehen miussen,
gibt es nattrlich auch in der Politik
eine Vielzahl von Beispielen und Zah-
len. Das ist heute ein wenig angeklun-
gen in den Ausfiihrungen von Prof. Dr.
Noack und wir wissen es auch aus an-
deren Zahlenmaterialien, z. B. der Stu-
die der Weltbank ,Doing Business”,
die Deutschland im Bereich der Stand-
ort-Attraktivitdt  far  Unternehmens-
griindungen eigentlich nur MittelmaR
bescheinigen. Wir haben in der Ver-
gangenheit bei der Frage der Dauer
der Unternehmensgriindungen auf
der Ebene von Ruanda und Nigeria ge-
legen. Ich weiB, dass man dem vieles

entgegenhalten kann. Aber das sind
Standortfaktoren und Justiz ist ein
Standortfaktor fr die Wirtschaft. Des-
halb ist es notwendig und geboten,
jetzt auch im Zuge der elektronischen
Registerfihrung ein Register zu schaf-
fen, das zlgig und kundenorientiert
ist, aber, und das ist fir mich der ent-
scheidende Punkt, an Rechtssicherheit
nichts einbuft.

Ich darf Ihnen dazu ein Beispiel
aus meiner praktischen politischen Ar-
beit mitteilen. Ich war Berichterstatte-
rin fir die CDU-Fraktion bei der ersten
Anderung zum Signaturgesetz. Die
heftigsten Bedenken, die auch aus Ih-
ren Reihen gegen den Vorschlag ka-
men, kanftig nur noch ausschlieBlich
per Internet die elektronische Signa-
turkarte beantragen zu kénnen, haben
in der Mehrheit unsere Wirtschaftspo-
litiker nicht Uberzeugt. In der Ent-
scheidung sind Uber die Fraktionen
hinweg die Rechtspolitiker den Wirt-
schaftspolitikern letztlich unterlegen.
Da das Signaturgesetz schon Basis fur
die weiteren Folgeregelungen im Zu-
sammenhang mit der elektronischen
Registerfuhrung ist und das Argument
der Authentizitdt, das Herr Dr. Wolf-
steiner vorhin nannte, durch die kinf-
tige Regelung, dass Sie automatisch
per Internet die elektronische Signatur
und die qualifizierte elektronische Sig-
natur beantragen und bekommen
konnen, ein Stuick geféhrdet ist, schlie-
RBe ich kunftigen Handlungsbedarf
nicht aus. Ich hatte mir gewlnscht, es
wdre wenigstens einmal eine tatsach-
lich handschriftliche Unterschrift bei
der Beantragung notwendig gewesen.
Es wird sich zeigen, ob die jetzige
Konstellation als ausreichende Basis
auch hinsichtlich der Beweisfragen
ktnftiger elektronischer Formerforder-
nisse dienen kann. Von daher ist das
auch ein Thema, das uns bei der Fra-
ge interessiert, wie die Umsetzung der
Richtlinie erfolgen muss. Kleine ein-
zelne Schritte auf dem Weg sind wir im
Bundestag schon gegangen. Wie die-
se dann in der Summe die Sicherheit
im Rechtsverkehr gewdhrleisten wer-
den, wird sich in Zukunft zeigen. Mit
Faszination und Begeisterung schaue

ich auf die technische Umsetzung, die
Sie werden leisten missen. Wenn Sie
in die Materie einsteigen, Sie tun es
wahrscheinlich schon nahezu taglich
in der Vorbereitung, werden Sie die
Schwierigkeit bemerken. Wir Politiker
schauen ab und an in die konkrete
Ausgestaltung vor Ort, wie das mit der
elektronischen Signatur funktionieren
wird und funktionieren kann. Derzeit
warten wir auf den Gesetzentwurf zur
Umsetzung der EU-Richtlinie zum
elektronischen Registerverkehr. Ich
wirde mir wiinschen, er kommt ziigig.
Ich sagte es vorhin: Die Aussage
,demndchst” schafft nicht unbedingt
Planungssicherheit mit Blick auf die
weiteren Vorbereitungen, die Sie ma-
chen mussen. Von daher werden wir
sehen, was sich in dem Bereich tut. Es
freut mich wie gesagt, dass die Frage
der Beteiligung des Notars bei der Be-
glaubigung nicht mehr zur Disposition
steht. So ganz war das nicht von vor-
neherein klar, denn aus dem Wirt-
schaftsministerium gab es wohl im
Zuge der Diskussion um Burokratieab-
bau entsprechende Uberlegungen, die
notarielle Beteiligung bei der elektro-
nischen  Registeranmeldung abzu-
schaffen. Demzufolge freut es mich,
wenn sich hier das BMJ durchsetzt. In
manch anderen Bereichen ist es ndm-
lich nicht der Fall. Insofern wére es
schén, wenn dieser Punkt als solcher
geregelt sein durfte.

Ich denke, wir werden in der Dis-
kussion das eine oder andere noch
vertiefen. Vielleicht bin ich heute auch
mehr die Lernende und Zuhdérende im
Zuge des anstehenden Beratungsver-
fahrens, um in der einen oder ande-
ren Formulierung oder der einen oder
anderen Regelung durchaus die Sen-
sibilitdt aus der Diskussion mit lhnen
mitzunehmen. Vielen Dank. Ich denke,
wir haben noch Gelegenheit zur Dis-
kussion.

Notar Dr. Hans Wolfsteiner

Vielen Dank Frau VoRBhoff. Sie ha-
ben das gemacht, was man von guter
Politik erwartet, namlich mit Verve und
Sachkunde in die Diskussion einzutre-
ten. Vielen Dank. Das wird uns anre-
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gen. Naturlich haben wir auch Ihre Kri-
tik zur Kenntnis genommen. Es ist
nicht meine Aufgabe, hier auf die Kri-
tik zu antworten. Aber lassen Sie mich
doch drei Sétze zu der Kritik, nicht als
Antwort, sondern mehr als Problem-
darstellung sagen. Wir sind nicht in der
Situation der Industrie- und Handels-
kammern, die um ihre Zukunft ftrch-
ten und deswegen Aufgaben an sich
ziehen wollen. Aber wir sind bereit, im
Rahmen einer zweckmaliigen Vertei-
lung der Wahrnehmung staatlicher
Funktionen Aufgaben zu tibernehmen,
auch wenn die uns im Einzelfall nicht
unbedingt so gut gefallen. Ich meine,

wir entziehen uns den Aufgaben nicht.
Wir Gbernehmen auch unangenehme
Aufgaben, wenn es sein muss, aber es
ist nicht so, dass wir diejenigen sind,
die pausenlos nach neuen Tétigkeiten
greifen. Dazu im Moment soviel. Si-
cherlich wird die Diskussion mehr er-
geben. Die Diskussion wird weiter ge-
fordert werden, Herr Dr. Willer, Sie re-
présentieren diesen januskopfigen
Charakter der Tatigkeit.

Sie sind Richter in der freiwilligen
Gerichtsbarkeit und tun genau das,
was freiwillige Gerichtsbarkeit tut,
ndmlich im Vorfeld Entscheidungen zu

treffen, um nachtréglich Streitigkeiten
zu vermeiden und Sie sind anderer-
seits — wenn ich das so sagen darf —
auch Techniker. Die Technik besteht
nicht so sehr darin, da nun in einer
Programmsprache ein Programm zu
schreiben, sondern sie besteht mehr
in dem, was Systemanalyse genannt
wird, ndmlich in der Vergegenwaérti-
gung der Funktionen, die man téglich
austiibt, ohne sich Rechenschaft dari-
ber zu geben und diese Doppelfunk-
tion des Systemanalytikers und des
Richters, die verkorpern Sie in ganz be-
sonderem MaRe. Ich bin gespannt auf
thre Sicht der Dinge.

Das elektronische Register aus dem Blickwinkel der Registerpraxis

Vortrag von Dr. Heinz Willer, Leiter Registergericht Miinchen

Ich sehe meine Aufgabe jetztin der
Darstellung der praktischen Probleme,
die auf uns und auf Sie als Notare bei
der Umsetzung von SLIM-IV zukom-
men. Ich mochte vorab zu den Win-
schen nach der Gesetzesgrundlage ei-
nes sagen. Wir wiinschen uns das na-
turlich und in Teilbereichen ist das fur
die zukiinftige Planung auch dringend
erforderlich. Umgekehrt muss man
aber auch sagen, dass die Versdum-
nisse bei der Entwicklung nach meiner
Vorstellung bei einigen Landesjustiz-
verwaltungen liegen, die das, was man
schon langst hatte machen sollen, bis-
her nicht realisiert haben und auch
jetzt immer noch recht zégerlich sind
und so den Eindruck erwecken, als
wirde es vollkommen ausreichen,
wenn sie am 31.12.2006 mit der Re-
alisierung des EDV-Registers (ber-
haupt einmal beginnen. Es ist eigen-
artig, wie lang die Leute das hinaus-
schieben. In Teilbereichen muss jetzt
eine Klédrung durch den Bundesge-
setzgeber her, aber nur relativ wenige
Sachen davon sind wirklich echt ent-
scheidend fuir unsere weitere Planung.

Zu den Aufgaben: Fur mich als
Praktiker unterteilt sich die Gesam-
tumsetzung der SLIM-IV-Richtlinien in
drei groRe Bereiche. Erstens die ei-
gentliche elektronische Registerfih-
rung, zweitens das Urkundenarchiy,
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sprich das, was unser bisheriger
Sonderband ist, in dem alle der Ein-
tragung zu Grunde liegenden Urkun-
den drin sind, dass diese elektronisch
zur Verfugung gestellt werden, und
drittens der Rechtsverkehr, wie der in
Zukunft ausschauen soll. Das sind drei
ganz unterschiedliche Bereiche, in de-
nen die Aufgaben durch vollig neue
Verfahrensweisen, durch neue Soft-
ware, eben durch neue Techniken be-
waéltigt werden mussen. Mit dem ers-
ten Teil, der eigentlichen Registerfiih-
rung, haben wir schon begonnen. Was
friher unser Registerblatt war, das ver-
kérpert hat, was Rechtstatsache ist,
wird in Zukunft nicht mehr das Blatt,
sondern die elektronische Speiche-
rung sein, die im Gegensatz zum Pa-
pier friher sehr leicht und tberall zu-

| =
Dr. Heinz Willer, Leiter des Regis-
tergerichts Miinchen

ganglich ist. Dieser erste Schritt ist be-
reits umfassend realisiert von Bayern,
Hamburg, Nordrhein-Westfalen, Sach-
sen und dem Saarland. Hessen und
Sachsen-Anhalt sind heftig dran. Ba-
den-Wurttemberg,  Rheinland-Pfalz,
Niedersachsen und Thiringen haben
sich dem Verbund RegisSTAR, also
dem Verbund, der das tatsdchlich
schon umfassend durchgefthrt hat,
angeschlossen. Allerdings weil man
dort immer nicht so genau, wann sie
denn eigentlich wirklich damit zu ar-
beiten anfangen. Leider gibt es eine
zweite Realisierung derselben Sache
durch Berlin und Brandenburg, dem
sich Schleswig-Holstein und Bremen
angeschlossen haben. Berlin hat auch
ungeféhr vor einem halben Jahr mit
der Realisierung begonnen. Die Um-
schreibung ist, glaube ich, noch nicht
ganz abgeschlossen. Ich werde mir
morgen hier in Charlottenburg an-
schauen, wie weit sie sind. Schleswig-
Holstein hat auch damit begonnen.
Brandenburg wird irgendwann dieses
Jahr anfangen. Bremen, weil§ ich nicht,
wann die anfangen wollen. Mecklen-
burg-Vorpommern ist das einzige
Land, von dem ich eigentlich nicht
weill, was sie eigentlich tun wollen,
aber sie mussen auch irgendetwas tun
und Sinnvollerweise sollten sie das
tun, dass sie sich zumindest einem der
Verbunde anschlieBen. Damit das



schnell realisiert werden kann, was
man als Grundlage fir die weiteren
Schritte benétigt, die sehr umfanglich
sind und die man auch noch in diesen
11, Jahren realisieren muss.

Fur die weiteren Schritte ist es so,
dass es dann hoffentlich keine zwei
verschiedenen Verbiinde mehr geben
wird. Da ist es so, dass bereits von
dem RegisSTAR-verbund Grundlagen
geschaffen worden sind, die so weit
gehen, dass der Firma SBS bereits ein
Feinkonzept zur Realisierung in Auf-
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trag gegeben wurde. Dieses Konzept
ist von dem Verbund AUREG gekauft
worden und das lasst doch hoffen,
dass wir alsbald wieder in gemein-
schaftliche Wasser kommen, damit es
wirklich das wird, was wir eigentlich
brauchen, nédmlich ein einheitliches
deutsches Register.

Der erste Schritt ist in Teilen von
Deutschland im Wesentlichen reali-
siert. Dieses neue elektronische Re-
gister ist eben nicht nur elektronisch
ein anderes Medium. Es hat auch an-
dere Qualitaten, die sie wahrscheinlich
schon zum gréRReren Teil kennen. Ei-
ner der Hauptknackpunkte bei dem
neuen EDV-Register als solchem ist
die unterschiedliche Darstellungs-
weise, namlich die einerseits bisher
bekannte Eintragung um Eintragung,
die sogenannte chronologische Dar-
stellung. Daneben gibt es gleichwertig
mit genau demselben Aussagewert
und demselben Gut-Glaubenswert,
der dahinter steht, die aktuelle Ausga-
be, in dem reduziert nur noch das drin-
steht, was momentan bei einer Firma
Sache ist. Diese Umsetzung von chro-
nologischem Ausdruck zur aktuellen
Darstellung war gar nicht einfach bei
unserem System, wo eben nicht nur
einzelne sehr beschrénkte Fakten drin-
stehen, wie Firma, Gegenstand usw.,
sondern wo Texte drinstehen, die sinn-
voll aneinandergereiht werden mus-
sen, und die noch Sinn machen mus-
sen, wenn ich Teile davon rausstrei-
che. Also die bloRe Vorstellung, dass
man das, was friher gerttet war, ein-
fach weglésst, funktioniert nicht. Das
haben wir in beiden Systemen bewsdl-
tigt. RegisSTAR ganz eindeutig. Bei AU-
REG kenne ich die aktuellen Ausgaben
noch nicht, aber es scheint wohl auch
zu funktionieren. Diese aktuelle Aus-
gabeform ist das, woran die Leute an
der Firma als Unternehmen im Wirt-
schaftsleben in erster Linie interessiert
sind.

Der zweite Schritt wird jetzt sein,
das Urkundenarchiv umzusetzen, d. h.,
wir sind dabei, dass der gesamte
Sonderband gespeichert wird. Das ist
zunéchst eine technische Aufgabe,
dies zu bewaltigen. Aber es soll dann

nicht so sein, dass Sie nur eine Anein-
anderreihung von vielen Urkunden ha-
ben, so wie jetzt unsere Akten aus-
schauen. Kleine Firmen, die nicht sehr
alt werden, haben vielleicht einen re-
lativ dinnen Akt, den man auch
elektronisch noch halbwegs uberbli-
cken kann. Aber, wenn Sie sich so eine
Firma wie Siemens oder die Grol3ban-
ken anschauen. Das ist unglaublich,
was die in kirzester Zeit produzieren
und was Sie, als Notare, dazu produ-
zieren. Das ist in klrzester Zeit Uber-
haupt nicht mehr Gberschaubar. In ei-
nem elektronischen Archiv ist es ei-
gentlich umso schlimmer, weil man
das Durchblattern von Papier schon
gewohnt ist. Das elektronische Durch-
blattern wird dann alles andere als ein-
facher, aber da sind ganz massive Hil-
festellungen beabsichtigt, ndmlich
dass man immer Links von der einzel-
nen Eintragung zu den jeweils dazu-
gehorigen Urkunden bekommt, so
dass man, wenn man sich fur eine be-
stimmte Sache interessiert, eben tat-
séchlich relativ einfach zu den dazu
passenden Urkunden kommt. Und
nicht wie beim Papierakt von Siemens,
da habe ich in Minchen bereits Uber
hundert solch dicke Akten, die kein
Mensch mehr durchschauen kann.
Also man kann schon, wenn man sehr
viel Zeit hat, aber sinnvoll ist das nicht.
Deswegen missen wir dafir sorgen,
dass wir diesen Verweis haben zwi-
schen Urkunden und den einzelnen
Eintragungen, dass der, der wirklich an
der konkreten Eintragung interessiert
ist, relativ leicht an die Unterlagen
kommt. Das ist beabsichtigt und das
ist auch Teil des Auftrages, der jetzt be-
reits erteilt wurde. Umgekehrt soll es
so sein, dass bestimmte, besonders
héufig angeforderte Urkunden, als da
sind bei der GmbH die Gesellschafter-
liste, bei der Aktiengesellschaft wird es
dazu wahrscheinlich eine neue Auf-
sichtsratliste geben, und allgemein die
aktuelle Satzung gesondert zugénglich
sind. In threm RegisWEB Zugang wird
es dann nicht nur den chronologi-
schen, den historischen Auszug und
den aktuellen Ausdruck geben, son-
dern es wird daneben auch Moglich-
keiten geben, auf die Liste und auf die
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aktuelle Satzung unmittelbar zu kli-
cken. Damit Sie zu dem kommen, wor-
an Sie als Notare unmittelbar weiter-
arbeiten konnen. Das dritte, was hier
noch reingehéren wirde, wo aber uns
wahrscheinlich einige Zeit lang die Ge-
setzesgrundlagen fur die Zustandigkeit
fehlen werden (ob das wirklich bei uns
landet oder nicht), sind die Bilanzen.
Es ist geplant, im RegisSTAR-verbund
bereits besprochen gewesen, wie man
das denn lI6sen kénnte. Auch dafur
wére ein Sonderzugriff vorzusehen.
Moglicherweise landet das aber nicht
bei uns, sondern wird dann beim Bun-
desanzeiger oder beim Unterneh-
mensregister landen. Das wird auch
die politische Diskussion ergeben, ob
das finanziell — fur beide Seiten — und
rechtlich einen Sinn macht. Also das ist
das, was man im Bereich des Urkun-
denarchivs beabsichtigt. Ich glaube,
das ist fur Sie auch wichtig, dass Sie,
auch wenn Sie nicht an dem jeweili-
gen Registerort sind, ganz leicht Zu-
gang dazu haben werden, dann brau-
chen Sie zu Einsichtszwecken nicht
mehr irgendwo hinzukommen. Es ist
nicht so wichtig, dass Sie Ihr Register
nahe am Ort haben. Deswegen wer-
den sich hoffentlich noch mehr Lan-
desjustizverwaltungen dazu durchrin-
gen konnen, sinnvolle Arbeitseinhei-
ten bei den Registergerichten, also
sprich groReren als Minimalgerichte
oder mittlere Einheiten, sprich doch
deutliche groRere Einheiten, zu bilden.
Unsere Tatigkeit ist ja nicht so, dass
man da so wahnsinnig viele Leute
brauchen wirde. Das dritte ist der
elektronische Rechtsverkehr. Auch das
ist eine klare Anforderung der SLIM-IV-
Richtlinie, dass in Zukunft im Prinzip
die Einreichung der Urkunden elektro-
nisch laufen soll und umgekehrt na-
turlich genauso, die Eintragungsmittei-
lungen, beglaubigte Ausziige, Ab-
schriften und dergleichen elektronisch
moglich sein mssen. Das ist hier vor-
gesehen. Wir arbeiten zusammen mit
der Bundesnotarkammer daran, ein
moglichst nahtloses System zu schaf-
fen. Wir sind dran im Rahmen unserer
Auftragsvergabe an Siemens fur Re-
gisSTAR und wohl auch fur das dann
einheitlich zu fihrende Handelsregis-
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ter. Hoffentlich funktioniert dann der
Anschluss von AUREG entsprechend.
In dem Sektor wére auch die Frage des
§ 12 HGB interessant gewesen, aber
an der Arbeitsweise als solcher wird
sich ja wenig &ndern. Die Arbeitsweise
ist bereits bisher zweiteilig. Sprich ei-
nen groRen Teil der Arbeit leisten Sie,
einen Teil der Arbeit leisten wir, flr
das, was wir letztlich einheitlich, auch
nach dem Willen des DIHK haben wol-
len, ndmlich das Register mit der Aus-
sagekraft, das wir nun bisher immer
kennen. Und aus Sicht der Landesjus-
tizverwaltungen ist es so, das, was
man bisher zu den Notaren an Profis
outgesourct hat, wieder zum Register-
gericht zurtickholt. Ich sehe persénlich
wenig Sinn, wenn man da wieder Auf-
gaben zurlckverlagert, indem man die
Unterschrift der jeweils betroffenen
Person bei der Beglaubigung ausrei-
chen l&sst. Fur die Identitdt mag es
ausreichend sein oder auch nicht. Fur
das, was dahinter an Arbeit steht, ist es
jedenfalls so, dass deutlich mehr Auf-
gaben auf die Gerichte zukommen.
Das, glaube ich, wird auch von den
meisten Kollegen bei den Gerichten
so gesehen. Deswegen waren auch
die Landesjustizverwaltungen nicht
besonders daran interessiert, da tber-
haupt etwas zu d@ndern. Ich glaube, das
ist auch weiterhin so. Die Frage, die
mich Uberrascht hat, ist, dass urplotz-
lich bei manchen Notaren eine Eu-
phorie eingetreten ist, unmittelbar die
Eintragungen im Register sozusagen
selbst vorzunehmen und dann von
uns nur noch sozusagen eine Art okay
haben zu wollen. Ich habe diese Dis-
kussion vor einem Jahr bei dem ers-
ten Pilotierungsgespréch in Minchen
auch schon gehabt. Da waren eher
jingere Vertreter der bayerischen No-
tare da, die durchaus auf dem Sektor
gern tatig sind und gern fur EDV-Aus-
stattung und alles Magliche arbeiten
und die das besser beherrschen als
ich. Die hielten es von vorneherein fir
unrealistisch, dass man die ganzen An-
meldungen so konform machen soll-
te, dass sie wirklich eins zu eins tber-
nommen werden kénnen. Dazu sei
der ganze Hintergrund bei den Nota-
ren wohl ganz anders, der Ablauf ganz

anders. Ich wirde es auch so sehen.
Wir haben uns damals drauf geeinigt,
dass wir sagen, die Grunddaten, die
die Hauptschreibarbeit machen, sprich
Firma, Sitz, Gegenstand, an denen sel-
ten etwas geédndert wird, die Persona-
lien der Beteiligten, alles das kommt
sortiert in die Anmeldung rein, so dass
entweder unmittelbar Ubernommen
wird oder ganz leicht reingeklickt wer-
den kann, um kleinere Anderungen
vorzunehmen. Weitere Sachen wie z.
B. Art der Vertretungsberechtigung
und vor allem die Eintragungen in der
alles entscheidenden Spalte 6 bei den
Kapitalgesellschaften, die sollen nicht
unmittelbar  Gbernommen werden.
Das war damaliger Stand. In der
Zwischenzeit habe ich schon bei dem
letzten Gesprach vor einem Monat in
Koln mitgekriegt, dass da in NRW, die
ja eine etwas leicht abweichende Ar-
beitsweise von der bayerischen Ver-
sion haben, wieder der Wunsch gedu-
Rert worden ist, dass die Notare zu-
mindest in Standardféllen die Eintra-
gungen weitergehend bestimmen. Es
war von 40 verschiedenen Fallarten
die Rede, die eben gleich bei den No-
taren entsprechend angezeigt werden
sollen und damit den Ablauf bei uns
kanalisieren. Das mag sich als durch-
aus vernunftig herausstellen. Aber
man darf bei dem ganzen nicht ver-
gessen, dass Sie noch viel breiter ge-
streut sind, als es unsere Registerge-
richte sind und insbesondere sein
werden, wenn die notwendigen Kon-
zentrationen kommen. Es ist sehr viel
leichter zu gewahrleisten, wenn von
unserer Seite die einheitliche Gestal-
tung des Registers dann gewéhrleistet
wird. Deswegen sollte nicht zuviel an
Vorgabe kommen, weil dann auch
irgendwo die menschliche Faulheit
durchschlégt, wenn einem etwas
schon vorgefertigt serviert wird, dass
man dann einfach unterschreibt. Das
sollte nicht passieren, sondern es soll-
te einheitlich durchgedacht sein und
einheitlich gestaltet werden, unser Re-
gister. Deswegen bin ich der Meinung,
dass man in dem Feld zwar vom
Grundsatz das so anpacken sollte,
dass vieles, vor allem viele Schreibar-
beiten, die zwar auch ein wichtiger Teil



unser Tatigkeit sind, wo man aber wirk-
lich stupid Dinge abschreibt, so ge-
biindelt werden, dass man den zwei-
maligen Aufwand, einmal muss bei Ih-
nen geschrieben werden und dann
wird bei uns genau das Gleiche noch
einmal geschrieben, sehr gut sparen
kann und das ist nicht nur angedacht,
sondern das ist wirklich schon ange-
plant und in Auftrag gegeben. Da ar-
beiten wir alle dran. Wie weit das dann
letztlich gehen wird, ob man dann
wirklich dazu kommen kann, dass die
Anmeldungen, die ja theoretisch ein
Spiegelbild der Eintragungen sein sol-
len, ob dass dann wirklich ein echter
Spiegel ist oder ob es eine freie
Wiedergabe ist, wie es jetzt ist, das
wird man in Zukunft sehen. Unbedingt
notwendig ist es am Anfang nicht.

Bereits beim allerersten Schritt —
elektronische Registerfihrung — hat
sich in Miinchen gezeigt, dass das, wo-
mit sich Company House so rihmt,
dass es némlich eine Eintragung inner-
halb einer Woche und in Eilfallen mit
einer Sondergebiihr auch an einem
Tag erledigt, das haben wir auch in
Minchen und nicht nur da, ich weild
auch wohl in Essen, Kéln und Dussel-
dorf im Wesentlichen realisiert. Wenn
es wirklich einmal pressiert, dann ma-
chen wir das auch ohne zusétzliche
Kosten an einem Tag und dort in Eng-
land missen Sie eine Zusatzgebihr
zahlen. Ob es unbedingt notwendig ist
und ob es Uberhaupt realisierbar ist,
dass man wirklich jede Eintragung bei
jedem Firmengrinder an einem Tag
macht, das halte ich eher fir unwahr-
scheinlich. So weit, fur Fragen stehe
ich nattrlich gern zur Verfigung.

Diskussion

Notar Dr. Hans Wolfsteiner

Vielen Dank Herr Dr. Willer fur die-
sen aufregenden Einblick nicht zuletzt
auch in die Werkstatt. Ich wiirde gerne
vier Bemerkungen dazu auch als An-
regung fur die Diskussion machen. Die
erste: Optimismus, die verschiedenen
Systeme der Registrierung unter ein
gemeinsames Dach zu bringen. Ich

besuche seit vielen Jahren jedes Jahr
die Tagung der schweizerischen
Grundbuchverwalter und in der
Schweiz gibt es mindestens vier ver-
schiedene elektronische Grundbuch-
systeme in den Kantonen und noch
Sonderentwicklungen innerhalb die-
ser Systeme und seit anndhernd etwa
zehn Jahren arbeiten wir an einem ge-
meinsamen Dach fir eine gemeinsa-
me Einsicht in diese unterschiedlichen
Grundbucher. Ich habe nicht den Ein-
druck, dass sie im Wesentlichen
weitergekommen wéren. Die Berichte
schauen jedes Jahr gleich aus, nur
dass die Liste der Schwierigkeiten von
Jahr zu Jahr ansteigt und nicht so sehr
die Liste der erledigten Schwierigkei-
ten. Meine zweite Bemerkung ist hier
vielleicht nicht jedem gegenwartig. Die
Richtlinie l&sst nationale Formvor-
schriften unber(hrt. Es gibt keinerlei
Zwang von der Richtlinie her, etwa die
elektronische Einreichung von Anmel-
dungen auch beim Notar vorzusehen.
Ob es zweckmaBig ist, ist eine andere
Frage, aber einen Zwang von der Richt-
linie gibt es nicht. Meine dritte Be-
merkung zielt auf die Schnelligkeit der
Unternehmensgriindung. Das, was die
Schnelligkeit der Grindung kleiner Ka-
pitalgesellschaften am meisten beein-
trachtigt, ist nicht die Arbeit beim Re-
gister, sondern das sind die Industrie-
und Handelskammer und insbesonde-
re die Handwerkskammer. Dieser un-
sinnige § 8 GmbH-Gesetz, dass im Re-
gisterverfahren Handwerksrecht und
Gewerberecht durchgesetzt werden
soll, das hat im Registerverfahren
nichts zu suchen. Da muss man die
Beschleunigungsdinge suchen, nicht
primar beim Register, das, wenn es so
gut organisiertist, wie ich das jetzt spe-
ziell aus Munchen kenne, ganz be-
stimmt nicht die Bremse darstellt. Als
viertes mochte ich Folgendes sagen.
Ich verstehe, dass wir uns in einer Pha-
se technischer Umsetzung befinden,
aber mich stért manchmal schon ein
bisschen, dass wir eine géttliche Bot-
schaft aus Bruissel bekommen, die als
gegeben hinnehmen, und dass wir
uns nur dariiber unterhalten, wie wir
national diese gottliche Botschaft aus
Brussel umzusetzen haben. Haben wir

denn keine Forderungen an Brissel?
Haben wir zum Beispiel nicht Forde-
rungen an die Register, z. B. auch an
das Companies House, dass dort Ver-
tretungsverhaltnisse endlich ordent-
lich sichtbar gemacht werden. Haben
wir keine Forderungen an die nationa-
le Umsetzung, was Register leisten
oder nicht leisten sollten. Ich meine,
dass wir da ruhig ein wenig Fantasie
und Aktivitdt entwickeln sollten, nicht
nur zu der Frage, ob wir Aufgaben
tbernehmen sollen und ob man uns
die aufs Auge drtickt oder ob wir froh
driiber sind oder ob wir gar sagen, das
Beurkundungsgeschéft ist zuriickge-
gangen, damit wir die Zahl der Notar-
stellen nicht verringern mussen, brau-
chen wir neue Aufgaben, sondern
auch unter dem Gesichtspunkt, was
wir als Anwdlte unserer Klienten ei-
gentlich fur Forderungen an den na-
tionalen, aber auch européischen Ge-
setzgeber haben.

Dr. Heinz Willer

Darf ich mich zu dem letzten Punkt
dulern? Wenn die SLIM-IV-Richtlinie
von oben aus Briissel kommt, haben
wir daran schon ziemlich selber
Schuld. Es hat uns niemand gehindert,
uns von Anfang an dem European Bu-
siness Register zu beteiligen. Da war
zuerst fur Bayern jemand drin. Dann
war das fir uns missliebig. Dann hat
sich niemand fur Deutschland betei-
ligt. Formell beteiligt worden ist so-
wieso eine damalige Tochter der Kam-
mern und zwar damals aus zwei Grin-
den: Erstens, weil die damals die Ein-
zigen waren, die Uberhaupt halbwegs
elektronische Daten hatten, die sie
dem EBR zur Auskunft zur Verfigung
stellen konnten. Das war der eine, rein
praktische Grund. Der andere war na-
turlich der, dass damals noch die
Ubertragung auf die IHK forciert be-
trieben worden ist. Bei dem ist es ge-
blieben, weil unsere Landesjustizver-
waltung fur die Registerfihrung zu-
sténdig ist. Fur die Beteiligung von aus-
léndischen Gremien in diesem Rah-
men ist unklar, wer daftr zustandig ist.
Deswegen hat sich niemand dran be-
teiligt. Bis ich dann letztlich auf Um-
wegen privat dazu gestoRen und dann

1/2005

25



26

erfreulicherweise vom Bundesjustiz-
ministerium  teilweise hingeschickt
worden bin. Aber eine richtig eigentli-
che Vertretung durch unsere Justiz hat
es da nie gegeben. Deswegen konn-
ten wir uns eigentlich auch nicht an
diesen ganz notwendigen und ver-
ninftigen Gesprachen uber die Ent-
wicklung der Register so richtig betei-
ligen. Am Anfang ist das als rein tech-
nische EDV-Angelegenheit angesehen
worden. Das war es nattrlich nicht. Die
Technik stand am Anfang im Vorder-
grund, weil es nattrlich fur jeden Pro-
bleme sind, das tberhaupt einmal in
Gang zu bringen. Aber es ging natur-
lich unheimlich viel um die Gestaltung
der Register, wie man es denn haben
will und wie es denn vernunftiger-
weise in unserem Zeitalter sein soll
und da waren wir schlicht und einfach
nicht beteiligt, weil von der Justiz nie-
mand dabei war, teilweise ich beob-
achtend, aber mehr auch nicht. Um-
gekehrt diese Tochter der Kammern,
die da rein technisch mit der Abwick-
lung der Daten zur Verfugungstellung
dabei beteiligt war, hat sich auch nicht
an der Diskussion ber Organisations-
probleme beteiligt. So war in diesem
Bereich keine Vertretung dabei. In der
Zwischenzeit ist es schandbarerweise
bei der Creditreform gelandet. Die
Creditreform ist der offizielle Vertreter
Deutschlands in diesem Gremium.
Das ist rein zuféllig rausgekommen,
weil ich bei einem &sterreichischen
Kollegen aus diesem Kreis privat an-
gerufen habe. Und das erste, was der
sagte, war, ob denn Deutschland jetzt
vollig spinne. Beim letzten Mal sei die
Creditreform als Vertreter Deutsch-
lands im Rahmen des EBR aufgetreten
und eigentlich durften, so steht es in
der Satzung der EBR, nur die wirklich
registerfihrenden Behorden Mitglied
bei den EBR sein. Das ist so. Das ist
der eigentliche Grund, weshalb wir —
Deutschland — bei der Weiterentwick-
lung bisher ziemlich wenig zu sagen
hatten. Ich hoffe, dass sich das bald
andern wird.

Andrea Astrid VoBhoff

Ja; der Hinweis, dass die Creditre-
form die Bundesrepublik Deutschland
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vertritt, ist schon bemerkenswert Herr
Dr. Willer. Ich wollte nur eine Anmer-
kung zu dem machen, was Sie sagten,
Herr Dr. Wolfsteiner. Briissel ist nicht
abstrakt und weit weg. Herr Dr. Willer
hat das dankenswerterweise ausge-
fuhrt. Die Bundesregierung kann da
nattrlich Einfluss nehmen Gber den
Ministerrat. Hinter Brissel kann man
sich nicht immer verstecken. Wir sind
in Brussel schon beteiligt, wenn wir
beteiligt sein wollen. Das Beispiel, das
Sie genannt haben, Herr Dr. Willer,
zeigt, dass das Interesse nicht immer
so groR zu sein scheint. Bundesregie-
rung und Bundesrat, die Lander sind
sehr frih in die Verfahren eingebun-
den. Der Bundestag steht eigentlich
faktisch am Ende der Kette. D. h., wir
haben als Gesetzgeber die Moglichkeit
der Information, aber die Reaktion be-
steht im Grunde nur darin, die EU-Vor-
gaben umzusetzen.

Professor Dr. Ulrich Noack

Ich habe noch eine Kleinigkeit zur
SLIM-IV-Richtlinie zu erganzen. Als das
Ganze losging. Das war 1997 bei einer
Konferenz in Brissel, da fragte mich
der damalige Referent: Kénnen wir die
Publizitdtsrichtlinie von 1968 einfach
so verstehen, dass Amtsblatt auch ein
elektronisches Amtsblatt ist? Dann
wurde darUber rdsoniert. So kam die
Idee, wir sollten es doch klarstellen. Es
ist nicht eindeutig. Natdrlich war das
Papier gemeint. Das Bekanntma-
chungsorgan ,Amtsblatt” als ein Pa-
pierorgan. Dann kam es zur Einset-
zung dieser SLIM IV Kommission. Fir
Deutschland war Harald Kallmeyer,
der war damals bei der Henkel KG aA,
beteiligt. Ich glaube, andere Kreise wa-
ren an diesem Gremium nicht betei-
ligt. Das hat sich geandert. Mittlerwei-
le sind die Verfahren in Europa trans-
parenter geworden. Die Frage der Be-
teiligung der nationalen Parlamente ist
das eine, aber die Kommission hat vor
ihren jeweiligen Gesetzgebungsakten
jetzt meistens eine Konsultation vor-
ausgeschaltet. Eine dieser Konsultatio-
nen lauft zurzeit Uber die Aktionérs-
rechte auch grenztberschreitend im
Binnenmarkt. Es liegt nattrlich, weil es

eine Obliegenheit der beteiligten Ver-
kehrskreise ist, auf der Hand, diese
Konsultationen wahrzunehmen und
sich an ihnen zu beteiligen. Sollte sich
herausstellen, dass man nur konsul-
tiert wird, kommt das in den Papier-
korb, real oder digital. Dann niitzt das
naturlich nichts. Aber im Moment
habe ich doch den Eindruck, als kom-
piliert man das in Brissel und versucht
doch, die Linie zu finden, die aus den
verschiedenen jetzt 25 Mitgliedstaa-
ten von vielen Verkehrskreisen kommt.
Das ist eine gigantische Geschichte.
Aber das ist eine transparente Richtli-
nien-Gesetzgebung, die durchaus fur
die EU neu ist. Zur Konsultation Aktio-
narsrechte hat die notarrechtliche Ver-
einigung eine Stellungnahme abgege-
ben. Dass ich sie nicht fur richtig hal-
te, fige ich nur als FuRnote hinzu. Aber
dass sie abgegeben wurde, das ist die
wirklich wichtige Botschaft in diesem
Bereich, der das ganze Hauptver-
sammlungsrecht der Aktiengesell-
schaften massiv betreffen konnte,
wenn das zu einem Richtlinienvor-
schlag gedeiht, was fir dieses Frihjahr
oder den Sommer angesagt ist.

Notar Dr. Hans Wolfsteiner

Vielen Dank. Ich habe die erste
Wortmeldung aus dem Plenum.

Professor Dr. Ulrich Seibert,
BMJ

Ich fuhle mich ein bisschen ange-
sprochen. Deswegen wollte ich Ihnen
auch etwas dazu sagen. Zunéchst ein-
mal, wann kommt dieses sehnlichst
erwartete Umsetzungsgesetz. Dem-
ndchst war schon recht prézise, fand
ich. Wir arbeiten unter Hochdruck dar-
an. Es ist allerdings Uberraschend, wie
unglaublich komplex so ein Gesetz ist.
Da sind verfassungs-, staatsorganisa-
tionsrechtliche  Fragen, Nebenstraf-
recht, kostenrechtliche Fragen drin,
europarechtliche Fragen. In den néch-
sten Wochen werden wir mehr davon
horen. Nun ist das EHUG wichtig, um
den Landern die Rahmenbedingun-
gen zu geben, damit sie die elektroni-
schen Register einrichten kénnen. Es
wurde schon erwdhnt, dass wir vor



Prof. Dr. Ulrich Seibert, BMJ

mehreren Jahren angefangen haben
mit dem elektronischen Register- und
Justizkostengesetz, die elektronischen
Register in Deutschland zu ermog-
lichen. Einige haben es auch gemacht.
Bayern, NRW sind auf hohem Niveay,
die hatten schon am 1.1.2005 online
gehen konnen. Einige haben es nicht
gemacht, einige haben tberhaupt gar
nichts gemacht. Das ist naturlich ein
Problem. Da war auch die Diskussion
um die Ubertragung der Register auf
die Industrie- und Handelskammern
ein bisschen hinderlich. Wozu hat es
geflhrt? Zu einem Attentismus bei
den Léndern, die nichts hatten. Bevor
wir was investieren, warten wir lieber,
was da rauskommt. Es wére gut, wenn
das Thema schnell gelést und begra-
ben wére. Insofern die Lénder die Klar-
heit hatten, am 1.1.2007 mussen sie
da sein mit den Registergerichten, und
zwar elektronisch. Wenn sie diese Ge-
wissheit im Nacken hétten, wéren die
Landesfinanzminister bereiter einzu-
steigen. Das soweit. Dann nattrlich
sind Richtlinien nicht Gott gegeben.
Religiose Vergleiche sind ganz verfehlt.
Da wird mit ganz schlichtem Briisseler
Wasser gewaschen und gekocht und
nicht mit Weihwasser. Und aulRerdem
sitzen wir da und wenn Deutschland
sich sehr intensiv einbringt, zahlt un-
sere Stimme schon. Warum ist denn
diese Richtlinie gekommen. Natrlich,
weil wir sie in Brussel beftirwortet ha-
ben. Auch in Abstimmung mit dem
Parlament. Wir haben sie befirwortet
und wir sind froh, dass sie da ist. Sonst
bekédmen wir nie elektronische Han-
delsregister in Deutschland. Wenn wir

nicht diese Richtlinie im Ricken hat-
ten, die wir selbst gefordert und
gefordert haben. Also soviel zu die-
sen Zusammenhdngen. Manchmal
braucht man eben auch den Umweg
Uber Brissel. Jetzt noch eine Frage zu
§12 HGB. Wir haben elektronisch
gefuhrte Register, und man hétte
nattrlich gerne den Zirkel geschlos-
sen, bruchlos und elektronisch. Pro-
fessor Noack hatte ja von der bruchlo-
sen elektronischen Einreichung vom
Anmelder bis zum Register gespro-
chen. Wie kénnte man das denn hin-
kriegen? Also so dass der Notar weiter-
hin eine Instanz bei der Aufbereitung
des Antrags ist und auch eine elektro-
nische Beglaubigung macht, also dass
sozusagen der Einreichungsweg vom
Notar zum Register elektronisch ver-
lduft. Dann haben wir naturlich noch
diese kleine Lucke vom Anmelder zum
Notar. Muss der sich noch in die Stra-
Renbahn setzen und dahin fahren?
Lasst sich dieser Link noch elektro-
nisch Uberbricken vom Anmelder
zum Notar und der dann zum Regis-
ter? Das wdre eine Frage an das Ex-
pertenpodium.

Notar Dr. Hans Wolfsteiner

Vielen Dank fir Ihre Teilnahme an
dieser Veranstaltung und fur die Erldu-
terungen, die Sie uns gegeben haben.
Wer ist in der Lage, auf lhre Frage zu
antworten.

Professor Dr. Ulrich Noack

Ich sage etwas, obwohl ich eigent-
lich nichts sagen kann. Es ist eine hoch
brisante Frage, denn ich habe das
Stichwort Fernbeglaubigung fallen las-
sen, wurde dann eines besseren be-
lehrt, dass das des Teufels und alles
ganz schlimm waére. Aber, wenn man
es ordentlich ,per Gesetz eintitet”,
geht es vielleicht doch. Das ist aus
meiner Sicht die einzige Moglichkeit,
dass derjenige, der in seinem Office
sitzt, einem Notar eine digitale Anmel-
dungseinheit schickt und sich entspre-
chend qualifiziert und aufgrund der
Verbindung des Notars zum Anmel-
denden eben diese — ich sage mal —
Beglaubigung oder Fernbeglaubigung

existiert. Das wirde dann, glaube ich,
nicht mit dem Justizkommunikations-
gesetz und dem Beurkundungsgesetz
gehen, sondern dann misste man
extra noch einmal einen Passus schaf-
fen, um diesen Link zu schlieRen. Ich
sehe nicht, dass er praeter legem oder
durch Rechtsfortbildung geschlossen
werden konnte. Man musste also dann
wieder einen Text und eine Ergdnzung
machen, wenn man das will.

Notar Dr. Hans Wolfsteiner

Ich muss mir doch erlauben, dazu
eine Erlduterung zu geben, die nicht
zuletzt hinter dem ganzen Thema aus
der notariellen Sicht steckt. Wir haben
eine deutliche Diskrepanz zwischen
der Rechtslage und der tatséchlichen
Praxis. Der Rechtslage nach werden
Anmeldungen zum Handelsregister
beglaubigt. Genau genommen wer-
den nicht die Anmeldungen beglau-
bigt, sondern die Unterschriften. Der
Notar hat nach der bestehenden
Rechtslage, wenn er nicht die Anmel-
dung selbst entwirft, was allerdings in
90% bis 95% Prozent der Falle der Fall
ist, nur die Aufgabe, die Anmeldung
danach durchzusehen, ob dort Ele-
mente drin sind, die es erfordern wiir-
den, dass er seine Amtstdtigkeit ver-
sagt. Das ist die Theorie. Von dieser
Theorie her ist die notarielle Mitwir-
kung bei den Handelsregisterdingen
ziemlich nutzlos. Sie ist aber des-
wegen nicht nutzlos, weil die Praxis
vollig anders ausschaut. In der Praxis
entwirft der Notar nicht nur Anmel-
dungen, sondern es ist auch eine
durchaus umfangreiche Beratungsté-
tigkeit damit verbunden. Deshalb
bringt es ausgesprochen wenig. Die
Leute mussen sich tatsdchlich in die
StraRenbahn setzen, weil man ndm-
lich aus Anlass solcher Registerdinge
Beratungsgesprache fuhrt und fihren
muss. Die kann man eben nicht in der
Weise fuhren, dass man eine E-Mail
bekommt mit einer Anmeldung drin
und dass man dann diese E-Mail an
das Registergericht weiterleitet. Die
Realitat der notariellen Tatigkeit, die im
Gesetz nicht vorkommt, die Realitét ist
die der Beratungsfunktion. Nur so
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kommt die Filterfunktion zustande.
Die Filterfunktion kann ich nicht da-
durch gewdbhrleisten, dass ich als Post-
bote eine Mail weiterleite, sondern die
kann ich nur dadurch gewéhrleisten,
dass ich den Inhalt der Anmeldung, so
wie es jetzt in der Verordnung uber
den Europaischen Vollstreckungstitel
heiRt, dass ich auf den Inhalt der An-
meldung als Notar Einfluss nehme,
und zwar natdrlich nicht nur im Sinne
der OrdnungsméRigkeit, sondern auch
im Sinne der ZweckmaéRigkeit und der
Ubereinstimmung mit dem wahren
Willen der Beteiligten. Das muss man
dabei berticksichtigen und deswegen
sind die Medienbriche nicht so ein-
fach zu beheben. Rein technisch sind
sie zu beheben, aber dann fillt die ei-
gentliche Tatigkeit des Notars unter
den Tisch.

Notarassessor Dominik
Gassen, Bundesnotarkammer

Ich bin ein bisschen mit diesem
ganzen Bereich aus technischer Sicht
befasst. Nur ein paar Anmerkungen
aus der technischen Perspektive. Zum
einen ist es tatsachlich so, dass dieses
angedachte Modell mit der qualifizier-
ten elektronischen Signatur, die quasi
durchgereicht wird vom Anmeldenden
Gber den Notar zum Gericht, zwei
Méangel hat. Der erste Mangel ist die
sinkende Qualitdt der Identifikation,
also der Zusammenhang zwischen
dem Signierenden, der nur das Zertifi-
kat hat, dass er jemals diese Karte
ausgestellt bekommen hat, derzeit ist
es noch so, dass er irgendwann mal
irgendwo war und sich ausgewiesen
hat. Was danach das Schicksal der Kar-
te war, weill keiner mehr. Spéter ist
noch nicht mal das gewéhrleistet, son-
dern die Karte kann per Online-Ban-
king per Pin/Tan bestellt werden. Da
kann man sich Uberlegen, was das fur
Auswirkungen womoglich auf den Be-
reich der Firmenbeerdigung haben
kann, wenn man sich auf leichtem
Weg Handlungsmaglichkeiten fir ver-
schiedene Menschen  verschaffen
kann. Das zweite ist die Frage, wie die
notarielle Einbindung in diesem Be-
reich laufen soll. Was soll der Notar ge-
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nau beurkunden oder beglaubigen,
wenn er eine qualifiziert signierte
Nachricht erhalt. Er bekommt die
Nachricht auf elektronischem Wege.
Die klassische notarielle Tatigkeit ist in
dem Falle, das zu beglaubigen, was er
sehen kann. Ich habe diese Nachricht
bekommen, ich habe womaoglich eine
Signaturprifung gemacht, die auch je-
der andere vornehmen koénnte, weil es
nur in der Bedienung technischer In-
strumente, der Abfrage irgendwelcher
Register besteht. Dinge durchreichen
und abstempeln, das kann aber nicht
der Inhalt der notariellen Tétigkeit sein.

Dr. Heinz Willer

Ich sehe das im Prinzip auch so.
Das bedeutet nicht nur, dass jemand
zum Notar hintippelt oder mit der Stra-
Benbahn fahrt, sondern es soll ja auch
vorkommen, dass Notare zu be-
sonders bedeutenden Leuten hinfah-
ren und dort Unterschriften entgegen-
nehmen. Aber in der Regel wird es
wahrscheinlich ~ wenig  praktischen
Mehrwert haben, weil das Ganze auch
so ganz gut funktioniert. Und wie Dr.
Wolfsteiner auch sagt, die Beratung,
die Gblicherweise damit verbunden ist,
jedenfalls sein sollte, ist so wichtig,
dass das blof3e Durchreichen in vielen
Fallen nicht ausreicht. In manchen Fal-
len ist sie durchaus praktisch, wenn z.
B. bei irgendwelchen Aktiengesell-
schaften bei einer wichtigen MaBnah-
me, z.B. bei einer Kapitalmallnahme,
irgendetwas bei der ersten Anmel-
dung nicht ganz korrekt gemacht wor-
den ist, dann mussen Sie auf einmal
etwas nacherklaren. Und dann ist der
in der Karibik und immer noch wun-
derbar Uber Laptop erreichbar, aber
nicht mehr vor Ort. Er kann weder mit
der StraRenbahn zu Ihnen noch Sie zu
ihm kommen. Ich glaube, dass die No-
tare so was nicht machen werden.
Aber so eine Maglichkeit vorzusehen,
ist vielleicht fur Sie manchmal ganz
praktisch.

Notar Hans Jochen Nevries,
Gorlitz

Ich habe in diesem Zusammen-
hang ein bisschen Bedenken. Ich teile

die Bedenken, was die Sicherheit die-
ser elektronischen Signatur angeht in
Bezug auf fur uns zwingend vorge-
schriebene Richtlinien fur die Authen-
tifizierung von Unterschriften. Ich habe
aber noch andere Bedenken. Ich
selbst habe die Erfahrung, dass rechts-
kundige Firmen, die beispielsweise —
ich sitze ja nun in der ganz 6stlichsten
Provinz — hier eine Dependance ha-
ben, mit mir hier sehr viel auf elektro-
nischem Wege tber E-Mail oder &hn-
liches korrespondieren, auch was die
Grindung neuer Tochtergesellschaf-
ten angeht. Ein direkter Beratungsbe-
darf ist in der Regel bei solchen ,Pro-
fikunden” bei einfachen Tochtergriin-
dungen nicht mehr gegeben. Die Fra-
ge ist aber, wenn wir jetzt zu dem Ge-
danken des einfachen Durchreichens
von Daten kommen, ob da nicht auch
irgendwie auf dem Umwege oder
durch die Hinterttr das Lokalitatsprin-
zip der Notare angetastet wird. Auch
dartiber sollte man sich Gedanken ma-
chen, ob das so stringent bleiben
muss oder ob das Lokalitatsprinzip
nicht in einer vernetzten Bundesrepu-
blik letztlich aufgeweicht werden
muss. Dazu meine Frage oder Anre-

gung.
Andrea Astrid VoBhoff

Ich wollte eigentlich zu dem vor-
herigen noch etwas sagen, aber zu-
ndchst zu letzterem. Da missen Sie
wahrscheinlich die EDV-Experten fra-
gen. Die Bedenken hinsichtlich der
elektronischen Sicherheit der elektro-
nischen Signatur, ich hatte das vorhin
schon am Beispiel der ersten Ande-
rung des Signaturgesetzes genannt,
teile ich auch, wobei ich von vielen Ex-
perten weil3, dass im Bereich der qua-
lifizierten elektronischen Signatur die
Entwicklung ganz gut ist. Aber viel-
leicht kann Herr Gassen von der
Bundesnotarkammer das vielleicht
aus seiner Sicht fachlich noch ein we-
nig erganzen. Es gibt — wenn ich es
richtig verstanden habe — manche
Klienten, die keinen Beratungsbedarf
haben und deshalb geht das Argu-
ment der Notwendigkeit der Beratung
des Notars vielleicht ein bisschen ins



Leere. Ich sehe das Problem mit dem
Durchreichen der Daten ebenfalls. Ich
hatte eingangs gesagt, Politk muss
das Interesse daran haben, dass die
Datenkommunikation rechtssicher ist.
Und so wie ich es mir beim Signatur-
gesetz gewlinscht hatte, dass man ein-
mal an einer Stelle personlich unter-
zeichnet, wenn man die elektronische
Signatur beantragt, wirde ich z.B.
auch meinen, dass die Unterschrifts-
beglaubigung beim Notar, wenn Sie
so wollen, der Ausgangspunkt der
Rechtssicherheit ist. Der Notar besta-
tigt bei der Unterschriftsbeglaubigung,
dass die Person X in seiner Gegenwart
unterzeichnet hat. Wenn Sie das aus-
schlieBlich im Wege des elektroni-
schen Verfahrens machen, insofern ist
die Frage sehr klug gestellt, dann stel-
le ich die Frage, wenn kein Beratungs-
bedarf gegeben ist, wo ist dann der
Bedarf fur den Notar. Ich sehe den No-
tar an dieser Stelle in der Funktion,
dass er nicht nur die Beratungsleistung
Ubernimmt. Aus Griinden der notwen-
digen Rechtssicherheit sollte am An-
fang dieser Kette der Notar stehen, der
die Unterschrift beglaubigt. Das Pro-
blem der Fernbeglaubigung, das sich
in diesem Zusammenhang auch stellt,
ist ein &ulerst vermintes Feld. Das
iberlasse ich Ihnen in der Diskussion,
wie weit Sie dies zulassen wollen. Fur
mich steht der Aspekt der Rechtssi-
cherheit im Vordergrund. Einmal sollte
die Unterschrift tatsachlich geleistet
werden. Dass dies nattrlich aus der
Sicht der Unternehmerschaft umstrit-
ten ist, ist gar keine Frage. Deshalb ist
der Druck in diesem Bereich auch
auBerordentlich groR.

Notar Dr. Hans Wolfsteiner

Ich will nur einwerfen, wenn man
Uber die rechtlichen Implikationen
elektronischer Signaturen sprechen
will, darf man bitte nicht EDV-Experten
fragen. Bei der Einfihrung der elektro-
nischen Signatur hat man gar nicht
verstanden, dass es da Rechtsproble-
me gibt. Ungeféhr gleichzeitig an zwei
Stellen in der Welt ist man draufge-
kommen, dass es da Rechtsprobleme
gibt und dass sie einer vertieften Be-

trachtung bedurfen. Das eine war die
American Law Society und das andere
war die Bundesnotarkammer damals
in Kéln. Wir beide haben unabhéngig
voneinander erstmals begonnen, uns
mit rechtlichen Implikationen elektro-
nischer Signaturen zu beschaftigen.
Den Technikern fehlt daftr jedes Ge-
fuhl. Das hat man schnell lernen mis-
sen.

Notar Dr. Stefan Zimmermann

Ich darf insbesondere in Bezug auf
das, was Frau VoRhoff gesagt hat,
nochmal auf Ihre AuRerung zuriick-
kommen Herr Prof. Seibert. Das The-
ma hieB ja bei lhnen ,Wie kann man
die Lucke schlieRen?”, d. h. technisch,
so habe ich das verstanden. Ich bin
nicht der Techniker, aber ich kann mir
bei unserer rasanten technischen Ent-
wicklung vorstellen, dass es technisch
Méglichkeiten gébe, Identifizierungs-
lticken zu schlieRen, etwa durch bio-
metrische Daten. Das ist ja alles im
Fluss. Das ist aber genau der Punkt,
der, wenn ich das so sagen darf, nicht
unser Thema ist. Frau VolRhoff, Ihnen
man muss nattrlich zustimmen. Es ist
selbst bei vermeintlicher Standardisie-
rung und vollig uninteressanter nota-
rieller Tatigkeit aus der Sicht des Unter-
nehmers immer wieder verbliffend,
wie viele Félle es gibt, wo allein die
personliche Kontaktebene zu Aufklé-
rungen fuhrt. Selbst wenn Sie im Vor-
standsetagen unterwegs sind und
dann noch ein Vorstandsmitglied fragt,
,Moment mal, wann war das — dieser
Beschluss? Habe ich das tberhaupt
mit gesehen?” Solche Félle werden Sie
nicht Uber die Rechtsabteilungen 16-
sen. Solche Félle kdnnen Sie nur durch
das faktische Kontrollsystem tber den
unabhangigen dritten Betreuer I6sen.
Ob er nun viel beraten muss, ist gera-
de in diesen Standardsituationen noch
nicht mal entscheidend. Er ist aber im-
mer eine Person, die personlich vor je-
mandem steht und eine Richtigkeits-
gewéhr einfordert. Das halte ich fur
unseren Standortvorteil, tber den wir
immer reden, wenn wir im Notariat
eben doch als erste Anlaufstelle zur
Verfigung stehen, auch fir Firmen, die

international so etwas moglicherweise
lastig finden oder nicht gewéhnt sind,
abgesehen von der Frage, nach Stan-
dardsituationen, — wir missen ja auch
Uber Firmenzeichnungen oder tber
Versicherungen der Geschéftsfuhrer
etc. nachdenken — das ist jetzt ein
Folgethema. Ich meine der Ansatz, das
ist das, was uns am Herzen liegt, ist
nicht der technische Ansatz.

Notar Dr. Hans Wolfsteiner

Konnte ich auf Zustimmung sto-
Ren, wenn wir das als Schlusswort die-
ses heutigen Vormittags nehmen? Die
Zeit ist ohnehin erreicht. Ich habe
noch eine Wortmeldung.

Notar Dr. Ulrich Bracker,
Weilheim

Ich genielle die Arbeit des Regis-
tergerichts in Munchen. Das Thema,
wie kann ich eine bestehende Licke
zwischen dem Anmelder und dem No-
tar elektronisch schlieRen, will ich
nicht mehr aufgreifen, allerdings den
einen Satz sagen, jeden Online-Kauf,
den schitzt der Gesetzgeber hinten
und vorne und ruckwérts und seit-
wadrts. Bei der Handelsregisteranmel-
dung ist ein Schutz jetzt in Frage ge-
stellt. Da muss man einen Wertungs-
vergleich anstellen. Aber ich wollte
drei Sachen zu den verschiedenen
Stadien des Registerverkehrs sagen.
Einmal die Frage der Einreichung. Ich
glaube, was man festhalten muss, ist,
dass die elektronische Einreichung
von Anmeldungen oder Unterlagen al-
lein gegentber der Einreichung in Pa-
pierform Uberhaupt keinen Unter-
schied macht. Das ist jetzt an Prof. No-
ack gerichtet. Das Verbot der Einrei-
chung von Unterlagen in Papierform
oder Anmeldungen hat nur dann Sinn,
wenn die elektronische Einreichung
dem Register auch die Daten in struk-
turierter und Ubernehmbarer Form
gibt. Ich war im September auf einer
Tagung, bei der die italienischen Kol-
legen berichtet haben, die schicken
dem Registergericht eine E-Mail und
da steht alles drin, was wir in ein Pa-
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pier reinschreiben. Das ist in Italien
sinnvoll, weil der Postverkehr nicht
funktioniert. Das bringt bei uns gar
nichts, nur als sozusagen Feststellung
muss man diese Strukturierung der
Daten ins Protokoll schreiben. Das
zweite ist die Schlussphase, die Be-
kanntmachung. Sie meinten die Be-
kanntgabe ware Uberflussig, wenn das
Register Uberall abrufbar bereitsteht.
Ich glaube, dass man sich dem aus
dem einen Grund nicht anschlieBen
kann, weil Bekanntmachungen eine
Art Bewegungsregister sind und wenn
jemand ein Interesse hat, Verdnderun-
gen oder Neugriindungen zu erfahren,
dann kann man ihm nicht zumuten,
dass er die Handelsregister durchfie-
selt und dann nach der letzten einge-
sehenen Nummer die neuen Num-
mern anschaut, sondern man muss
ihm ein Bewegungsregister zur Verfu-
gung stellen, wo er nur die Verénde-
rungen feststellt. Ich glaube, dass das
schon ein Unterschied ist.

Dr. Heinz Willer

Herr Dr. Bracker das haben wir be-
reits im Bekanntmachungsteil zu un-
seren Eintragungen.

Notar Dr. Ulrich Bracker,
Weilheim

Ich habe Herrn Professor Noack so
verstanden, dass er der Meinung ist,
dass man das Bekanntmachungserfor-
dernis ganz streichen kénnte. Wenn es
falsch war, dann bitte ich um Verge-
bung. Und das dritte ist das Register-
verfahren als solches. Frau VoBhoff,
Sie haben sich auf die Studie der Welt-
bank bezogen. Da war ja in der ZRP
neulich ein Artikel: Deutschland auf
der Stufe von Ruanda und Nigeria. Ich
glaube, dass man hier zur Ehrenret-
tung der deutschen Handelsregister
schon sagen muss, dass das schlicht
falsch ist. Wir sollten uns unsere Infor-
mationen nicht von der Weltbank vor-
geben lassen, sondern wir sollten sie
selbst im eigenen Land erheben. Die
Registerfiihrung, was die bayerische
Situation angeht, ist es tatsachlich so,
dass ich mich drauf verlassen kann,
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wenn ich es brauche, kriege ich am
Nachmittag die Eintragung dessen,
was ich am Vormittag bearbeitet habe.
Der Vergleich mit Nigeria verpasst den
Registern eine Ohrfeige, die sie nicht
verdienen. Das muss man einfach klar-
stellen. Herr Dr. Willer, Sie hatten die
Frage nach Forderungen an die Han-
delsregister aufgeworfen. Ich habe
eine ganz explizite Forderung. Neh-
men Sie die Stiftungen in lhre Regis-
ter auf. Das, was wir aus dem Compa-
nies House nicht haben, némlich ein
Vertretungsnachweis, das geht uns in
der Praxis mit den Stiftungen ebenso.
Wir haben angeregt, ein Stiftungsre-
gister, vielleicht bei dem Handelsre-
gister, einzurichten. Das hat die inne-
re Verwaltung abgelehnt, weil sie Auf-
gabenverluste befiirchtet, aber das
kann nicht das Schlusswort sein. Es
besteht ein genauso groRer Bedarf am
Nachweis der Rechtsverhéltnisse bei
Stiftungen wie bei den Handelsgesell-
schaften.

Professor Dr. Ulrich Noack

Zu den elektronischen Registeran-
meldungen wird es Vorschriften ge-
ben. Sie konnen sich das vielleicht so
vorstellen wie bei ELSTER und der Um-
satzsteueranmeldung, die jetzt 2005
praktiziert wird. Das soll kein Chaos
geben. Bekanntmachungen wird es
weiterhin geben. Die andere Frage, ob
Bekanntmachungen gleich Eintragun-
gen sind, wenn die Eintragung chro-
nologisch ist, das wirde man hinbe-
kommen. Aber das ist eine Detailfra-
ge, die nicht weiter interessiert. Es
bleibt ja bei der Bekanntmachung. Das
ware ja eine was ware wenn Uberle-
gung. Vielen Dank.

Andrea Astrid VoBhoff

Ganz kurz nur. Ich bin nattrlich
fern davon, unsere Registergerichte zu
schelten und verlasse mich nicht nur
auf  Weltbankstudien.  Auch  die
Bundesregierung hat in einer Presse-
mitteilung mitgeteilt, dass bisher 70 %
der Handelsregistereintragungen in
Deutschland lénger als 2 Monte dau-
ern und wir deswegen schlechter als

der EU-Durchschnitt sind. Im vergan-
genen Jahr wurde im Zuge der Verab-
schiedung der Handelsregistergebuh-
renverordnung eine Regelung aufge-
nommen, dass kinftig Handelsregis-
tereintragungen nicht langer als einen
Monat dauern, um dem entgegenzu-
wirken.

Notar Dr. Hans Wolfsteiner

Das missen Sie nur auch den In-
dustrie- und Handelskammern, insbe-
sondere den Handwerkskammern, sa-
gen oder den § 8 GmbH-Gesetz — das
wére das Beste — ersatzlos streichen.
Denn dort pflegt das zu hédngen. Im
Augenblick versuchen die Handwerks-
kammern, die Verschlankung des
Handwerksrechts durch die starke Ab-
kirzung der Liste der handwerksrol-
lenpflichtigen Handwerke zu kompen-
sieren, indem sie alle moglichen Din-
ge doch behaupten, dass die hand-
werksrollenpflichtig seien, auch wenn
es eindeutig nicht der Fall ist. Ab-
bruchgewerbe ist nicht handwerksrol-
lenpflichtig, aber das wollen die Hand-
werkskammern nicht schlucken. Wenn
man da ein halbes Jahr oder lédnger
druber streitet, dann nitzt es gar
nichts, den Registern zu sagen, sie
mussen die Eintragungen innerhalb ei-
nes Monats machen.

Notar Dr. Christoph Neuhaus,
Kéln

Ein GroBteil der langen Eintra-
gungsdauer liegt daran, dass die
Unternehmen die angeforderten Kos-
tenvorschiisse  nicht zahlen. Auch
wenn die Bundesregierung vor-
schreibt, dass innerhalb eines Monats
eingetragen werden soll, wenn die Ge-
richte Kostenvorschiisse fordern und
es wird nicht gezahlt, frage ich mich,
wie das Problem gel6st werden soll.

Notar Dr. Hans Wolfsteiner

Indem keine Kostenvorschisse er-
hoben werden, wie das in Bayern z.B.
grundsatzlich der Fall ist. Ja, meine Da-
men und Herren, ich glaube wir haben
auch hier am Podium schon eine



Schlussrunde gehabt. Ich freue mich,
dass wir wegen der Diskussion jetzt
eine Viertelstunde haben tberziehen
miissen. Ich bedanke mich bei lhnen,

Frau VolRhoff, bei lhnen, Herr Professor
Noack und bei lhnen, Herr Dr. Willer,
fur die Teilnahme und fur lhre Beitré-
ge. Ich bedanke mich beim Auditorium

fur die lebhafte Mitwirkung und das
grolle Interesse. Ich winsche Ihnen
guten Appetit. Vielen Dank.

2. Teil: Justizentlastung durch Aufgabenverlagerung auf Notare

Einfiihrung durch den Prdsidenten des Deutschen Notarvereins

Notar Dr. Stefan Zimmermann

Ich begriiRe Sie herzlich zur zwei-
ten Teilveranstaltung unserer Tagung
und hoffe doch, dass die Aufmerk-
samkeit allmahlich zunimmt. Ich bitte
Sie, Platz zu nehmen, lhre person-
lichen Gespréche einzustellen oder in
das Foyer zu verlagern. Wir haben heu-
te Nachmittag das zweite Hauptthema
vor uns, das bereits die Reden von
heute Vormittag oder auch gestern
Abend wesentlich mitbestimmt hat:
JJustizentlastung durch Aufgabenver-
lagerung auf Notare.” Zur Diktion
selbst ist schon so viel gesagt worden,
dass wir uns nicht mehr missverstehen
kénnen. Es ist eine grole Freude fur
uns, dass wir ein auRerordentlich kom-
petentes und hochrangiges Podium
fur diese Thematik gewinnen konnten.
Ich darf Ihnen vorstellen zu meiner
Rechten Herrn Minister Curt Becker,
Justizminister des Landes Sachsen-An-

halt, weiterhin zu meiner Rechten
Herrn Professor Dr. Dr. Christian Kirch-
ner, Ordinarius der Humboldt-Univer-
sitét zu Berlin. Links neben mir Herrn
Wolfgang Arenhével, den Vorsitzenden
des Deutschen Richterbundes und
Herrn Dr. Tilman Gotte, Prasident der
Bundesnotarkammer. Ich freue mich
aulerordentlich, dass auch Herr Dr.
Gotte heute bei uns sein kann. Wir ha-
ben die Aufgabenverteilung so vorge-
sehen, dass Herr Minister Becker den
Anfang machen wird. Er ist Mitinitiator
der entsprechenden Arbeiten in der
Bund-Lénder-Kommission, die die Jus-
tizministerkonferenz ~eingesetzt hat,
und allein dies schon ist aus der Sicht
des deutschen Notariats ein bleiben-
des Verdienst von lhnen, Herr Becker.
Was bleibt, ist nicht entscheidend. Der
Wille steht fir die Tat, kann man da sa-
gen. Unsere Neugier ist nattrlich auch

ungezlgelt, wie Sie sich sicherlich vor-
stellen  konnen. Anschliefend wird
Herr Dr. Gotte in zusammenfassender
Form die derzeitige Position des deut-
schen Notariats zu unserer Thematik
darstellen. Ich habe sodann Herrn
Arenhovel gebeten, sozusagen als Mit-
betroffener, auch fur die gesamte Jus-
tiz, also nicht nur fiir die Richterschaft,
eine eigene Darstellung der Proble-
matik zu geben und vielleicht auch im
Detail etwas nachzubohren. Wir haben
heute Morgen schon bei Herrn Dr. Wil-
ler gesehen, der Teufel steckt im De-
tail und die groBen Pldne werden oft
Makulatur, wenn man fragt, wo an wel-
cher Schnittstelle ist denn hier wer vor-
gesehen? Und schlieflich ist Herr Pro-
fessor Dr. Dr. Kirchner auch sehr beru-
fen zu uns zu sprechen, denn es gibt
in Niedersachsen eine entsprechende
Expertenkommission, die unter dem

v.l.: Curt Becker, Justizminister des Landes Sachsen-Anhalt, Prof. Dr. Dr. Christian Kirchner, Humboldt-Universitdt
zu Berlin, Notar Dr. Stefan Zimmermann, Prdsident Deutscher Notarverein, Wolfgang Arenhével, Vorsitzender
Deutscher Richterbund, Notar Dr. Tilman Gétte, Préisident der Bundesnotarkammer
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Titel ,Zukunftsféhige Justiz” ein Gut-
achten vorgelegt hat. Zu dieser Kom-
mission gehort unter anderem unser
Kollege Eylmann, der allseits bekannt
ist, aber aus wissenschaftlicher Sicht

Herr Professor Kirchner gibt es viel-
leicht Anlass an irgendeiner Stelle zu
erklaren, wie Sie in die Thematik rein-
gekommen sind. Das wirde uns na-
tarlich sehr interessieren. Genug der

Aufgabeniibertragung: Kleine oder groBe Losung?

Vortrag von Curt Becker, Justizminister des Landes Sachsen-Anhalt

Herr Prasident, meine Damen,
meine Herren,

ich darf zwei Dinge vorausschi-
cken. Erstens, dass ich heute Morgen
im Landtag in Magdeburg eine Regie-
rungserkldrung abgegeben habe zu
den Eckpunkten einer GroRen Justiz-
reform, ein durchaus spannendes
Thema fur die Abgeordneten. Ich habe
gestaunt, ich bin 15 Jahre in diesem
Plenum, wie relativ voll dieses war.
Was noch interessanter war, dass von
allen Fraktionen die Dinge sehr ntich-
tern unterstiitzt und gesehen werden,
auch bei der Frage der Aufgabentiber-
tragung. Ich bin zwar, wie ich dem
Handbuch des Bundesrates entneh-
men konnte, der &lteste Minister, der
sich noch im Bundesrat tummelt. Aber
ich bin heute noch beseelt von der
Uberzeugung, dass der Staat egal in
welchem Gewand nicht in Zukunft all
das tun kann, was er schon im 19.
Jahrhundert getan hat. Insofern war es
schon interessant, dass alle Fraktionen
bei der Frage, welche Aufgaben tber-
tragen werden konnten, gesagt haben,
wir haben groRBe Bedenken bei den
Gerichtsvollziehern. Da gibt es Fragen
des Hoheitsrechtes und Artikel 33
Grundgesetz usw., aber bei den Nota-
ren hat man pauschal eine riesige
Chance gesehen, hier tétig zu werden.
Ich bin Uberzeugt, dass wir, wenn wir
diesen Weg gehen, auf dem Richtigen
sind. Das zweite kommt hinzu, das
muss ich etwas einschrankend denje-
nigen gegenuber sagen, die vielleicht
nicht diesen Schritt mitgehen mogen.
Ich habe Anfang der 90-ziger Jahre,
damals noch nicht in der Justiz, son-
dern in der Innenpolitik tatig, gegen
den Widerstand meines Parteifreun-
des Remmers durchsetzen konnen,
dass wir nicht das Anwaltsnotariat,
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sondern das Nur-Notariat bekamen.
Meine Vorstellungen vom Nur-Notari-
at, auch das mogen die anderen mir
nachsehen, waren geprdgt durch Ba-
den-Wirttemberg und deshalb haben
wir das Nur-Notariat. Ich habe heute
im Landtag die Frage gestellt: ,Meine
Damen, meine Herren, jetzt haben wir
nun so hohe Spezialisten ausgebildet
bzw. sie haben sich selbst weitergebil-
det. Sie warten doch geradezu sehn-
stichtig auf zusétzliche Arbeit” Dies
wurde billigend, zum Teil auch zustim-
mend zur Kenntnis genommen. Vor ei-
ner weiteren Aufgabenutbertragung
muss ins Auge gefasst werden, ob die
konkrete Aufgabentibertragung recht-
lich moglich und praktisch umsetzbar
ist. Die praktische Umsetzbarkeit fin-
det dann letztlich ihr Ende vor dem
strengen Auge des Finanzministers.
Daneben dirfen die fiskalischen Aus-
wirkungen nicht ganzlich auller Acht
gelassen werden. Sie sollten meines
Erachtens, wenn man das Ziel nicht
aus den Augen verlieren will, aber
nicht im Vordergrund stehen. Drittens
erscheint mir wichtig, dass die Belan-
ge des Blrgers stets in die Betrachtung
einbezogen werden. Die Frage muss
gestellt werden, ob und in welcher
Weise den Interessen des Rechtsu-
chenden Rechnung getragen werden
kann. Um diese Uberlegungen auf ei-
ner breiten Grundlage diskutieren zu
kénnen, habe ich in der Herbstjustiz-
ministerkonferenz im Jahre 2003 das
Thema ,Aufgabentbertragung auf No-
tare” angemeldet und das haben wir
dort zum ersten Mal ausfuhrlich dis-
kutiert. Unterdessen ist es nattrlich in
die ganzen Uberlegungen zu den Eck-
punkten einer GroBen Justizreform
eingeflossen. Das ist ja auch richtig
und wichtig so. SchlieBlich wurde
dann eine Bund-Lander-Arbeitsgruppe

Vorrede. Ich darf nun Herrn Minister
Becker bitten, seine Ausfiihrungen zu
machen.

eingesetzt. Da bin ich dankbar, Herr
Président Dr. Gotte, dass Sie von An-
fang an diese Aufgabe unterstutzt ha-
ben und ich muss ein Kompliment an
den Présidenten unserer Landeskam-
mer, Herrn Glockner, und seinen Ge-
schéftsfuhrer, Herrn Lischka, machen.
Von dort erhalten wir immer die not-
wendige Unterstttzung. Einschliel3lich
der konstituierenden Sitzung in Mag-
deburg haben inzwischen drei Sitzun-
gen dieser Bund-Lander-Arbeitsgrup-
pe stattgefunden, in denen neben den
verfassungsrechtlichen  Fragen be-
sonders die praktische Durchfthrbar-
keit der Ubertragung der einzelnen
Aufgaben auf die Notare im Mittel-
punkt standen. Auf der Basis des jetzt
Erarbeiteten wird nun vom BMJ bis
Mitte Februar 2005 eine Zusammen-
fassung erstellt, die die Grundlage fur
eine umfassende Praxisbeteiligung bil-
den soll. Zu unserer Frihjahrs-JuMiKo
in diesem Jahr, die entweder im April
oder etwas spater stattfindet, wird ein
Zwischenbericht der Bund-Lénder-Ar-
beitsgruppe erwartet. Die Praxisbetei-
ligung soll dann erfolgen. Worum es
geht: erstens um das Registerrecht.
Schon heute beschrénkt sich die Té-
tigkeit der Notare im Bereich des Re-
gisterrechts, bei Handelsregisteran-
meldungen insbesondere, nicht auf
die gesetzlich vorgeschriebene 6ffent-
liche Beglaubigung der Anmeldung.
Vielmehr stammen die Registererkla-
rungen in einer sehr sehr groRen Zahl
aus der Feder der Notare, die schon
beim Entwurf der Erklérung ihre ent-
sprechende Prifungs- und Beleh-
rungspflicht erfillen. Wirde man nun
diese Priifungs- und Belehrungspflicht
bei der Registeranmeldung gesetzlich
festschreiben, konnten hierfir im
Gegenzug bei den Registergerichten
die entsprechenden Prifungs- und
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Kontrollpflichten entfallen. Eine typi-
sche Aufgabe, die dann fur die offent-
liche Hand wegfallen wirde. Es gibt
allerdings auch hier wieder Riesenbe-
denken, die aus dem EU-Bereich
kommen. So bestehen mit Blick auf
die Umsetzung des EU-Rechts zur Fih-
rung eines elektronischen Handelsre-
gisters schon vielfach, auch von Seiten
der Gerichte kritisierte gegenteilige
Bestrebungen, auf das Erfordernis der
offentlichen Beglaubigung bei Regis-
teranmeldungen ganz zu verzichten.
Hierauf werden wir unser besonderes
Augenmerk richten mussen.

Zweitens: die Uberpriifung der Ver-
tretungsmacht. Eine weitere Beschleu-
nigung kénnte bei den Grundbuchédm-
tern dadurch erzielt werden, dass man
die Grundbuchémter von der um-
standlichen und zeitaufwéndigen Pri-
fung langer Vollmachtsketten befreit.
Dies konnte durch eine Ergdnzung der
Grundbuchordnung (§32 a GBO) er-
folgen. Ich meine, dass eine entspre-
chende Bescheinigung des Notars
zum Nachweis einer rechtsgeschéft-
lich erteilten Vertretungsvollmacht ge-
nigen muasste.

Die Einsicht beim Notar. Zentraler
Punkt bei der Aufgabenubertragung
im Bereich des Registerrechts ist es je-
doch, den Burgern die Grundbuch-

und Registereinsicht kinftig auch bei
Notaren zu gewahren. Es ist vor allen
Dingen auch fir uns Flachenstaaten
wichtig, dass den Burgern kinftig nicht
nur an den Gerichtsstandorten, son-
dern zusatzlich beim Notar die Einsicht
in Grundbticher und Register ermog-
licht wird. Hierdurch kénnten nattrlich
Zeit und Anfahrtswege gespart wer-
den. In die gleiche Richtung zielt der
weitergehende Vorschlag, den Nota-
ren auBerdem die Maoglichkeit zu er-
6ffnen, den Birgern amtliche Ausdru-
cke des elektronischen Grundbuches
zu erteilen, die an die Stelle der be-
glaubigten Abschrift des Grundbuches
treten.

Hier misste man die Frage der
Prifung des berechtigten Interesses
nach §12 GBO auf die Notare tber-
tragen.

Lassen Sie mich jetzt zum Famili-
enrecht kommen. Das ist ein schon et-
was schwierigerer Punkt. Hier hat die
Presse polemisiert, als wir die Eck-
punkte der Justizreform bekannt ge-
geben haben, dass wir praktisch die
Blitzscheidung durch den Notar und
Ahnliches mehr durchsetzen wollen.
Da muss man naturlich vorsichtig sein,
dass man nicht gleich in eine sehr po-
lemische Diskussionsfalle gerat. Fur
mich ist im Familienrecht die einver-

standliche Scheidung ein weiterer Be-
reich, bei dem die Aufgabenubertra-
gung der Justiz auf die Notare erortert
wird, wenngleich ich bemerken will,
dass die vollsténdige Ubertragung der
einversténdlichen Scheidung auf No-
tare auf vielféltige ernstzunehmende
Einwénde stofRt. Es sind vor allem ver-
fassungsrechtliche  Bedenken, die
meines Erachtens nicht zu Unrecht an-
gemeldet werden. So vertritt das BMJ
im Hinblick auf eine Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts die Auffas-
sung, dass es sich bei der Eheschei-
dung um ,Rechtsprechung” im Sinne
von Art. 92 Grundgesetz und damit
um eine nach dem Grundgesetz dem
Richter tUbertragene Aufgabe handelt.
Diese Frage wird in der Arbeitsgruppe
sicherlich noch eine vertiefte Diskus-
sion nach sich ziehen. Sollte es nicht
maoglich sein, diese Bedenken auszu-
raumen, kénnte es jedenfalls bei dem
Vorschlag bleiben, in Fallen der ein-
verstandlichen Scheidung zwar eine
Entscheidung des Gerichts zu verlan-
gen, aber im Beschlussverfahren ohne
Durchfthrung einer mundlichen Ver-
handlung. Eine solche Variante wiirde
allerdings voraussetzen, dass zuvor
eine notariell beurkundete Schei-
dungsfolgenvereinbarung  zwischen
den Eheleuten getroffen wird. Hier-
durch wirde zwar keine vollstandige
Aufgabentbertragung auf die Notare
erfolgen, aber ein Entlastungseffekt fur
die Justiz wirde sich hier doch durch
die wesentliche Vereinfachung des ge-
richtlichen Verfahrens einstellen. Er-
ganzend mochte ich auf einen positi-
ven Nebeneffekt hinweisen: Eine sol-
che Verfahrensweise konnte die Be-
reitschaft der scheidungswilligen Ehe-
gatten erhdhen, sich nicht erst bei Ge-
richt Uber die Scheidungsfolgesachen
im Wege des Vergleichs zu einigen,
sondern eine Einigung bereits auller-
gerichtlich Uber die Folgesachen her-
beizuftihren, um sich das persénliche
Erscheinen vor Gericht zu ersparen.

Lassen Sie mich nun noch zu ei-
nem anderen groRen Gebiet kommen,
dem wohl wichtigsten: dem Erbrecht.
Es hat mir schon als Student, als ich
mich in Tubingen zum ersten Mal mit
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dem BGB rumschlagen musste, nicht
ganz eingeleuchtet, wann wer zustén-
dig ist im Erbrecht. Diese Zweispurig-
keit, die wir schon seit Jahrzehnten mit
uns rumschleppen, dass bald ein Tes-
tament hier verwahrt werden kann,
bald dort — nur um ein Beispiel zu nen-
nen — ist doch wirklich zu hinterfragen.
Deshalb meine ich, misste man gera-
de hier zu der radikalen Losung nei-
gen. Das waére die grof3e Losung.

Zuerst mochte ich jedoch die klei-
ne Losung darlegen. Bei der kleinen
Losung sollen ausschlieBlich die Nota-
re fur die Stellung des Erbscheinsan-
trages zustandig sein. AuBerdem soll
die Versicherung an Eides statt zum
Nachweis der Richtigkeit der Angaben
zur Erlangung eines Erbscheins, fur die
die Notare schon heute wahlweise ne-
ben dem Nachlassgericht zusténdig
sind, auf die oft ortsndheren Notare
konzentriert werden. Fur die Blrger er-
geben sich durch die Konzentration
von Antragstellung und eidesstatt-
licher Versicherung zur Erlangung des
Erbscheins bei den Notaren im Regel-
fall keine Mehrkosten — bis auf die
nach §151 a Kostenordnung zu ent-
richtende Mehrwertsteuer. Denn re-
gelmaRig werden gleichzeitig in den
Erbscheinsverfahren  eidesstattliche
Versicherungen abgegeben. Neben
der Gebuhr fur die Abnahme der ei-
desstattlichen Versicherung wird fur
die Aufnahme des Erbscheinsantra-
ges, wenn das bei den Notaren zu-
sammen erfolgt, keine besondere Ge-
bihr nach §49 Absatz 3 Kostenord-
nung abverlangt, so dass sich der
Mehraufwand in MaBen halten wirde.
Mit der Konzentration von Erbscheins-
antrag und eidesstattlicher Versiche-
rung bei den Notaren wirden die
Amtsgerichte in diesem Bereich weit-
gehend vom Publikumsverkehr entlas-
tet. Fur die zentralen Aufgaben im
Nachlassbereich, so die Erteilung des
Erbscheins oder die Testamentsoff-
nung, blieben die Nachlassgerichte im
Rahmen der sogenannten kleinen L6-
sung nach wie vor zustandig. Weil dem
so ist, plddiere ich mehr fir die grol3e
Losung. Bei der ebenfalls diskutierten
groBen Losung wird vorgeschlagen,
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den Notaren Uber das vorstehende hi-
naus sehr viel weitergehende Funktio-
nen und Aufgaben des Nachlassge-
richtes zu Ubertragen. Sollte es zu ei-
ner solchen groRen Lésung kommen,
wéren ausschlieBlich die Notare zu-
standig fur die Erteilung der Testa-
mentsvollstreckerzeugnisse, fur die
Aufnahme von Nachlassverzeichnis-
sen, fur die Bestellung von Nachlass-
pflegern und -verwaltern, fur die Nach-
lassauseinandersetzung und die Ver-
wahrung von Testamenten und Erb-
vertrdgen. Das allein wére schon eine
ungeheure Erleichterung fur denjeni-
gen, der sich mit dem Testament be-
fasst. Im Zentrum der groBen Losung
steht also die Ubertragung des ge-
samten Erbscheinverfahrens, weshalb
jedoch verfassungsrechtliche Proble-
me gesehen werden. Es wird argu-
mentiert, das Erbscheinverfahren sei
ein ,rechtsprechungséhnliches” Ver-
fahren. Seltsamerweise scheuen wir
uns nicht, Rechtspflegern auch recht-
sprechungséhnliche  Aufgaben zu
Uberantworten. Die Frage muss in
dem Zusammenhang gestellt werden.
Mit den Aufgaben der Nachlassgerich-
te im Erbscheinsverfahren seien
Zwangsbefugnisse verbunden, insbe-
sondere wenn im Rahmen der Amts-
ermittlung eine Beweisaufnahme er-
forderlich ist. Nun heilit es, eine sol-
che hoheitliche Befugnis kann gemaR
Artikel 33 Absatz 4 GG nach Auffas-
sung einiger Mitglieder der Arbeits-
gruppe nur Beamten und Richtern vor-
behalten bleiben. Dieselben Probleme
stellen sich bei der Einziehung des
Erbscheins, dessen Ablieferung not-
falls durch ZwangsmaRnahmen durch-
gesetzt werden muss. Auch diese Fra-
ge wird in der Arbeitsgruppe noch ei-
ner vertieften Diskussion bedurfen. Es
gibt also eine Reihe von Fullangeln,
aber wenn wir es wollen, mussten wir
in der Lage sein, entsprechende Wege
zu finden, ohne dass wir mit der Ver-
fassung in Konflikt kommen. Ich baue
hier auf weitere Uberlegungen in der
Arbeitsgruppe. Geandert werden mus-
sen aber auch andere Regelungen. So
musste gedndert werden die Regelung
der ortlichen Zusténdigkeit, die sich
bei den Nachlassgerichten bislang

nach dem Wohnsitz des Erblassers,
§ 73 FGQ, richtet. Anstelle eines Amts-
gerichtes wadren in grollen Stddten
mehrere Notare zustédndig; in Landern,
die die Form des Anwaltsnotariats ge-
wéhlt haben, eine kaum tibersehbare
Anzahl. Ohne ein zentrales Verfah-
rensregister, in dem fir jeden Notar
feststellbar sein muss, ob schon bei ei-
nem anderen Notar ein Erbscheins-
verfahren anhangig ist, konnte es
schnell zu widerspruchlichen Ent-
scheidungen kommen, wenn mehrere
mogliche Erben bei verschiedenen
Notaren  Erbscheine  beantragen.
Wenn Streitigkeiten innerhalb der Er-
bengemeinschaft bestehen und jeder
zu einem anderen Notar l4uft, kann es
Riesenprobleme geben. Aber so etwas
erscheint mir [6sbar. Um nicht den An-
schein der Parteilichkeit des Notars
aufkommen zu lassen, miisste der No-
tar, der die letztwillige Verfigung des
Erblassers beurkundet hat, von der Er-
teilung des Erbscheins ausgeschlos-
sen werden. Die nahere Befassung der
Bund-Lander-Arbeitsgruppe mit dem
Erbscheinsverfahren hat zudem ge-
zeigt, dass hier ebenso wie bei der Ab-
nahme der eidesstattlichen Versiche-
rung zur Erlangung des Erbscheins zu-
mindest in einigen Bundesldndern
ebenfalls eine hohe Kostendeckungs-
quote erzielt wird. Deshalb wird be-
sonders im Erbrecht die Frage zu stel-
len sein, ob bei der Aufgabentbertra-
gung auf eine zumindest haushalts-
neutrale Ubertragung der Aufgaben
auf die Notare geachtet werden muss.
Der Finanzminister sitzt uns bei sol-
chen Fragen natdrlich immer im Na-
cken. Ich bin sehr dankbar, dass man
die Frage des zentralen Testamentsre-
gisters diskutiert und dass sich die
Bundesnotarkammer angeboten hat,
diese Aufgabe zu Ubernehmen. Mei-
nes Erachtens ist das jetzige Verfahren
zu schwerfallig, insbesondere wenn
ich an die Hauptkartei fur Testamente
beim Amtsgericht Schoneberg und
den dort vorhandenen Riickstand in
der Bearbeitung denke — das ist keine
Kritik sondern nur eine Feststellung —,
dann wird mir deutlich, dass wir zu ei-
nem solchen zentralen Register kom-
men mussen. Wir wirden das von un-



serer Seite unterstitzen. Summa sum-
marum mochte ich sagen, wir sind
noch nicht dort, wo wir hin wollen,

aber wir sind auf gutem Wege, dorthin
zu kommen, wenn wir das alle ernst
nehmen, verntinftig unterstitzen und

Aufgabenverlagerung als groBer Vertrauensbeweis

Vortrag von Notar Dr. Tilmann Gétte, Prdsident der Bundesnotarkammer

Sehr geehrter Herr Dr. Zimmer-
mann, sehr geehrter Herr Minister Be-
cker, liebe Kolleginnen und Kollegen,

Herr Minister Becker hat uns gera-
de Anlass und Hintergrund der Uber-
legungen der Landesjustizminister er-
ldutert, Aufgaben aus dem Bereich der
Freiwilligen Gerichtsbarkeit auf die No-
tare zu Ubertragen. Von der Tagungs-
leitung ist mir jetzt die Aufgabe zuge-
dacht worden, die Sichtweise unseres
Berufsstandes zu den geplanten Re-
formmaRnahmen darzustellen.

Erst einmal verstehen wir die Vor-
schlage der Landesjustizminister als
einen groRRen Vertauensbeweis fur un-
sere bisherige Tétigkeit in unseren an-
gestammten Tatigkeitsfeldern, denn,
wenn wir unsere bisherigen Aufgaben
nicht gut und zur Zufriedenheit der Be-
volkerung austiben wirden, wirde
man wohl kaum auf die Idee kommen,
uns wichtige bisher von den Gerichten
wahrgenommene Aufgaben zu ber-
tragen. Wir freuen uns deshalb, dass
die Notare im Zentrum der Diskussion
stehen, wenn es um die Ubertragung
hoheitlicher Aufgaben geht.

Der Bund und die Lander haben
zur Bearbeitung der einzelnen The-
menbereiche eine Arbeitsgruppe un-
ter Mitwirkung der Bundesnotarkam-
mer eingesetzt, die bereits mehrfach
getagt hat. Als diese berufspolitische
Tagung vor mehreren Monaten ange-
setzt wurde hatten wir gehofft, heute
bereits tber erste Zwischenergebnisse
dieser Arbeitsgruppe diskutieren zu
konnen. Soweit ist es aber noch nicht.
Wie bei jeder wichtigen Reform glaubt
man am Anfang, es kann alles ganz
schnell gehen und dann braucht es
doch seine Zeit bis die ersten belast-
baren Papiere auf dem Tisch liegen.

Bevor ich auf die Einzelheiten der
geplanten Aufgabentbertragung ein-
gehe, gestatten sie mir, vorweg noch
einmal auf die Ausgangsiiberlegung
der Landesjustizminister zurckzu-
kommen.

Diese kénnte man mit ,Konzentra-
tion auf die Kernaufgaben der Justiz”
umschreiben.

Was uns mit etwas Sorge erfullt ist,
dass die Freiwillige Gerichtsbarkeit in
den AuRerungen mancher Justizpoliti-
ker etwas undifferenziert nicht mehr
zum Kernbereich der Justiz gezéhlt
wird. Das ist unschédlich, wenn man
damit nur zum Ausdruck bringen will,
dass diese Aufgaben nicht zwingend
von den Amtsgerichten wahrgenom-
men werden mussen. Diese Aussagen
fuhren aber in die falsche Richtung,
wenn damit gemeint ist, dass die Auf-
gaben der Freiwilligen Gerichtsbarkeit
auch auRerhalb der Justiz — von justiz-
externen Stellen — erledigt werden
kénnen.

Denn alle Aufgaben der Freiwilli-
gen Gerichtsbarkeit gehoren unstreitig
zu den Kernaufgaben der Justiz. Das
gilt nicht nur fur das Nachlasswesen,
Vormundschaftswesen und Notariat
sondern auch fur das Grundbuchamt
und Handelsregister. Aus diesem
Grund haben wir uns auch immer ge-
gen die Privatisierung von staatlichen
Registern, insbesondere des Handels-
registers, auf justizexterne Stellen aus-
gesprochen.

Der Vorteil einer Ubertragung von
Aufgaben auf den Notar ist, dass der
Bereich der Justiz nicht verlassen wird,
denn Notare Uben als Tréger eines 6f-
fentlichen Amtes Funktionen aus, die
aus dem Aufgabenbereich des Staa-
tes, und zwar der Justiz, abgeleitet

nicht an Liebgewonnenem nur fest-
halten, weil es seit Jahrhunderten nun
einmal so war.

sind. Wir stellen somit — auf Neu-
deutsch — einen outgesourcten Be-
reich der Justizverwaltung dar.

Nach  diesen  grundsétzlichen
Uberlegungen mochte ich mich jetzt
den wesentlichen zur Ubertragung an-
stehenden Bereichen, dem Erb-
scheins- und Scheidungsverfahren,
zuwenden.

Beginnen mdochte ich dabei mit
der Uberlegung, welche Vorteile eine
Aufgabentbertragung fir alle Beteilig-
ten bringt, denn am Schluss muss eine
Verbesserung der bisherigen Situation
stehen, sonst sollte man die ganze
Diskussion gleich einstellen.

Fur die Justiz bringt eine derartige
Verlagerung den Vorteil, die in den Ge-
richten freigesetzten Ressourcen dazu
benutzen zu kénnen, ihre Kernaufga-
ben — die streitentscheidenden Tétig-
keiten — zu starken und sie entspre-
chend den kinftigen Anforderungen
personell und sachlich auszustatten.

Zum Beispiel:

Das bayerische Justizministerium
wird im Handelsblatt in diesem Monat
damit zitiert, dass durch die Aufga-
bentbertragung an die Notare in Bay-
ern zehn Richterstellen, 140 Rechts-
pfleger und 170 Stellen im Servicebe-
reich eingespart werden konnten. Ein
Grossteil der Einsparungen wirde an-
sonsten den Kernbereich der gericht-
lichen Tatigkeit treffen.

Aullerdem durften die Finanzmi-
nister die Aufgabentbertragung mit ei-
nem lachenden Auge verfolgen. Die-
ses ist natdrlich selbstverstandlich, so-
fern die Nachlassverfahren in einem
Land derzeit defizitér sind. Aber selbst
wenn ein Land mit dem Nachlassver-
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fahren Uberschiisse erzielen sollte,
was in einigen Lédndern der Fall ist,
sieht die Einnahmensituation des
Staates nach der Aufgabentbertra-
gung sogar deutlich besser aus. Dies
wird alleine schon durch die zusétz-
lichen entsprechenden Mehrwertsteu-
er- und Einkommensteuereinnahmen
erreicht.  Hinzukommen obendrein
Personaleinsparungen, die nicht uner-
heblich sein dirften.

Neben der Justiz und dem Finanz-
minister bietet die Aufgabentbertra-
gung auf Notare auch dem Burger Vor-
teile.

Zunéchst weisen wir die grollere
Burgernahe auf. Es gibt deutlich mehr
Amtssitze von Notaren als Amtsge-
richte. Mit dem Ruickzug der Gerichte
aus der Flache gewinnt dieser Ge-
sichtspunkt zunehmend an Bedeu-
tung. So beabsichtigt das Land Bayern
in erheblichem Umfang die Zweigstel-
len der Amtsgerichte zu schlieSen; das
Land Thuringen erwagt die Schlieung
eines Landgerichtes und 5 von 30
Amtsgerichten.

Die groRere Birgerndhe zeigt sich
auch in den starkeren personlichen
Bindungen zwischen dem Brger und
dem Notar. In den Gerichten verteilen
sich die Zustdndigkeiten stets auf
mehrere Personen.

Die verbleibenden Amtsgerichte
werden immer groRer und anonymer.
Im Notariat sind samtliche Tatigkeiten
auf den Notar konzentriert und die
Burger erhalten so einen Ansprech-
partner, der sie und ihre persdnlichen
Verhaltnisse hdufig von friheren Beur-
kundungen her kennt.

Ein weiterer Vorteil ist, dass wir an-
ders als die Nachlassgerichte tiber den
konkreten Sachverhalt hinaus die Biir-
ger umfassend beraten konnen, so
auch in erbschaftsteuerlichen Angele-
genheiten.

Wir wollen nicht verhehlen, dass
eine Aufgabenubertragung naturlich
auch fur uns Notare vorteilhaft ist. Sie
fuhrt zu einer Verbreiterung unserer
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Tatigkeitsfelder und lasst kinftig unse-
ren Beruf auf mehreren Séulen ruhen.
Das halte ich in einer Zeit, in der man
nicht mehr weilk, ob in 10 Jahren alles
noch so ist wie heute, fir einen ganz
gewichtigen Punkt. Zudem starkt die
Ubertragung weiterer hoheitlicher Té-
tigkeiten unsere Position gegenuber
der EU-Kommission im Rahmen der
Diskussion Uber die Anwendung des
Art. 45 EU-Vertrag.

Nach diesen allgemeinen Ausfiih-
rungen mochte ich mich jetzt den we-
sentlichen Bereichen zuwenden, die
derzeit in der Diskussion stehen, auf
uns Notare Ubertragen zu werden.

Beginnen mochte ich dabei mit
dem Nachlasswesen, dem wichtigsten
Teil der Reformiiberlegungen.

Im Nachlassrecht gibt es eine gan-
ze Fille einzelner Aufgaben und Zu-
standigkeiten. Diese sind jedoch teil-
weise untereinander verbunden, so
dass sich sinnvolle Verfahren und da-
mit Aufgabentbertragungen nur dann
ergeben, wenn Aufgaben, die in einem
Zusammenhang stehen, auch weiter-
hin durch eine zustandige Stelle erle-
digt werden. Vor diesem Hintergrund
erscheinen zwei Varianten der Aufga-
benubertragung denkbar.

Die erste Variante kann man mit
,Notar als Publikumsstelle des Nach-
lassgerichtes” Uberschreiben, bei uns
intern auch die  kleine Lésung” ge-
nannt, obwohl es von der Vielfaltigkeit
der Aufgabentbernahme keine kleine
Losung ist.

Im Rahmen der kleinen Lésung
wirden die Notare fur das Nachlass-
gericht als ,Publikumsstelle” agieren,
d.h. alle den Publikumsverkehr betref-
fenden und die Erbscheinserteilung
vorbereitenden MalRnahmen treffen,
so dass beim Nachlassgericht in der
Hauptsache nur noch die Entschei-
dung Uber den Erbscheinsantrag ver-
bliebe.

Die Notare koénnten danach fol-
gende Tatigkeiten tbernehmen:

B Aufnahme der Erbscheinsantrége,

B Abnahme der Versicherung an Ei-
des statt,

B Vorbereitung der Erbscheinsertei-
lung,

B Verwahrung aller Testamente und
Erbvertrage,

B Ubernahme der dezentralen Testa-
mentsdateien der Standesamter
und des Amtsgerichts Schoneberg
und Aufbau eines zentralen Testa-
mentsregisters bei der Bundesno-
tarkammer.

Mit der Ubertragung dieser Aufga-
ben wéren die Nachlassgerichte von
allen publikumsintensiven Aufgaben
entlastet. Bei den Notaren waére weit-
gehend die Betreuung der Burger in
Erbangelegenheiten konzentriert.

Wéhrend bei der kleinen Lésung
der Notar fir das Nachlassgericht als
Publikumsstelle handelt, wiirde er bei
der zweiten Variante, der groRen Lo-
sung, die Funktion des Nachlassge-
richtes komplett Gbernehmen. Jeder
Notar ist danach funktionell das Nach-
lassgericht. Hier kommen als Zustén-
digkeiten noch die Erteilung und Ein-
ziehung des Erbscheines, alle MaR-
nahmen zur Sicherung des Nachlasses
sowie die amtliche Erbenermittiung
hinzu.

Die Ubertragung dieser Zustandig-
keiten stellt insofern eine Schwelle
dar, als sie zusétzlichen Regelungsbe-
darf auslost. Vor allem die Frage, wel-
cher Notar fur ein Nachlassverfahren
zustandig ist, muss gekldrt werden.
Die freie Notarwahl, die wir aus unse-
rer bisherigen Tatigkeit kennen, reicht
hierfir nicht aus. So muss sich nach
einem Sterbefall das Nachlassgericht
und damit ein Notar dartber schlussig
werden, ob MaRnahmen zur Siche-
rung des Nachlasses zu treffen sind.
Damit steht am Anfang eines Nach-
lassverfahrens bereits ein von Amts
wegen vorzunehmender Prifungsakt,
der bereits eines zustdndigen Notars
bedarf. Im Regelfall wird daher ein



Nachlassverfahren auch von Amts
wegen eingeleitet werden mussen.

Fur die Bestimmung des jeweils
zustandigen Notars haben wir einen
praktikablen Losungsvorschlag erar-
beitet, dessen Einzelheiten ich ihnen
heute ersparen will, der aber kurz ge-
sagt auf eine Mischung zwischen einer
grundsatzlich auf den Amtsbereich be-
schrénkten Zustédndigkeit, einem Ge-
schéftsverteilungsplan bei der Notar-
kammer und dem Antragsprinzip hin-
auslauft. Weitere Fragen, die bei die-
ser Losung noch geklart werden mus-
sen, sind z.B.,,

B wer die Prozesskostenhilfe tragt
oder

B ob der Notar Genehmigungen von
Nachlasspflegern beglaubigen
darf, die er als ,Nachlassgericht”
selbst eingesetzt hat und deren Té-
tigkeit er Uberwachen muss oder

B ob der Notar auch Zwangsmal-
nahmen wie z.B. die Verhdngung
von Zwangsgeldern zur Auskunfts-
erzwingung verhangen darf.

Das alles sind aber nur Detailfra-
gen, die uns Isbar erscheinen. Dies
gilt auch hinsichtlich des letzten Bei-
spiels ,Anordnung von ZwangsmaR-
nahmen”. Insbesondere bestehen hier
auch keine aus Art. 33 Abs.4 GG her-
geleiteten verfassungsrechtlichen Be-
denken, wie verschiedentlich gedu-
Rert.

Nach Art. 33 Abs. 4 GG ist die Aus-
Gbung hoheitlicher Befugnisse als
sténdige Aufgabe in der Regel Ange-
horigen des offentlichen Dienstes zu
Ubertragen, die in einem offentlich-
rechtlichen Dienst- und Treueverhalt-
nis stehen. Nun sind die Notare, die es
als Trager eines offentlichen Amtes
schon vor Inkrafttreten des Grundge-
setzes gab, ein lebendiger Wider-
spruch zu dieser Norm, da die aus-
schliellliche Austibung hobheitlicher
Befugnisse bei ihnen standige Aufga-
be ist. Dies wirft die Frage auf, inwie-
weit Art. 33 Abs. 4 GG Uberhaupt eine

Aussage fur die Aufgabenerfillung
durch eine besondere Form von Amts-
tragern trifft. Die Frage kann aber da-
hingestellt bleiben, da der Beamten-
vorbehalt nur in der Regel gilt und bei
Vorliegen eines sachlichen Grundes
Ausnahmen moglich sind. Einen hin-
reichenden Grund stellen MaRnah-
men zur Justizreform dar, die zum ei-
nen die Justiz entlasten und zum an-
deren effiziente und burgernahe Ver-
fahren begrtinden sollen.

Politisch interessant ist dagegen
bei der groRen Losung die Frage, ob
eine derartige Reform zum gleichen
Zeitpunkt flachendeckend in ganz
Deutschland umgesetzt werden soll,
oder ob im vorliegenden Fall nicht
eine Landerdffnungsklausel sinnvoller
wadre.

Auch wenn wir unterschiedliche
Zustandigkeiten der Notare in den
Léndern auf Dauer nicht fur erstre-
benswert halten, miissen wir doch an-
erkennen, dass in den Léndern vor-
Ubergehend unterschiedliche Voraus-
setzungen gegeben sein kdnnen. An-
gesichts unterschiedlicher Ausstattung
der Nachlassgerichte oder unter-
schiedlicher Verfahrensgewohnheiten
kann es fir ein Land angezeigt sein,
eine Aufgabenibertragung zu befur-
worten, weil damit Einsparungen be-
griindet sind und sich Kirzungen im
Justizhaushalt nicht anders umsetzen
lassen, wahrend sich die Situation in
einem anderen Land anders darstellt.

Wir wiirden uns einer solchen dif-
ferenzierenden Betrachtung nicht ver-
schlieBen und einer Léanderoffnungs-
klausel zustimmen. Fur unseren Be-
rufsstand sind mit der Ubertragung
nachlassgerichtlicher Funktionen — vor
allem bei der groRBen Losung — erheb-
liche organisatorische Verénderungen
in unseren Buros verbunden. Eine
Lénderoffnungsklausel gibt uns die
Méglichkeit quasi als Pilotprojekt in
den Landern, die sich zuerst fur die
Aufgabentbertragung  entscheiden,
Erfahrungen vor allem hinsichtlich der
organisatorischen Abwicklung zu sam-
meln, die dann in den anderen Lan-

dern bei spéterer Ubertragung genutzt
werden kénnen.

Ich darf jetzt das Nachlassverfah-
ren verlassen und mich der Ubertra-
gung von Aufgaben im Bereich des Fa-
milienrechts genauer gesagt des
Scheidungsverfahrens zuwenden.

Der in diesem Bereich zur Diskus-
sion stehende Vorschlag lauft darauf
hinaus, die Vorbereitung der Schei-
dung dem Notar im Rahmen der Be-
urkundung von Scheidungsfolgenver-
einbarungen zu Ubertragen, damit fur
das Gericht die mundliche Verhand-
lung entbehrlich wird. Die Beurkun-
dung der Scheidungsfolgenvereinba-
rung soll demnach die mundliche Ver-
handlung vor dem Richter ersetzen.

Der Notar ermittelt die Sach- und
Rechtslage, erortert sie mit den Ehe-
gatten, gelangt mit Ihnen zu einer ein-
vernehmlichen Lésung und halt diese
sodann nebst den fiir die gerichtliche
Entscheidung notwendigen Feststel-
lungen und Erklarungen in einer beur-
kundeten Scheidungsfolgenvereinba-
rung fest. In der Urkunde missen
dann enthalten sein die Feststellungen
zum Scheitern der Ehe, die Gegen-
stdnde des §630 ZPO sowie die Ver-
einbarungen zum \Versorgungsaus-
gleich. Nach Stellung der Scheidungs-
antrége durch einen Rechtsanwalt bei
Gericht kann der Richter sodann vom
Schreibtisch aus die Ehescheidung
und die Durchfihrung des Versor-
gungsausgleichs aussprechen.

Die Vorteile eines solchen Verfah-
rens liegen auf der Hand. Die Famili-
engerichte werden von den ganzen
Vorbereitungsmalnahmen einer ein-
vernehmlichen Scheidung entlastet,
so dass die Richter und die Geschéfts-
stellen anders eingesetzt werden kon-
nen. AulSerdem wiirde durch die ver-
stérkte Einbeziehung des Notars in das
Scheidungsverfahren die aulBerge-
richtliche Streitbeilegung gestérkt wer-
den. Fur die Ehegatten wiirde es eine
Beschleunigung ihres Verfahrens be-
deuten, denn ca. 9.500 Notare kon-
nen einfach auf Grund ihrer Zahl mehr

1/2005

37



38

Termine anbieten als die Amtsgerich-
te.

Gegen diesen Vorschlag ist gerade
aus der Anwaltschaft vorgetragen wor-
den, dass der Notar zur unparteiischen
und unabhéngigen Beratung verpflich-
tet sei und nicht die Interessen einer
Partei wahrnehmen konne. Hier liegt
meines Erachtens. ein grolles Miss-
verstédndnis vor, was mit diesem Vor-
schlag bezweckt werden soll. Denn
der Notar soll und darf nicht die Inter-
essen einer Partei wahrnehmen, son-
dern vielmehr die Stelle des Richters
einnehmen. Und bisher hat auch noch
niemand behauptet, ein Richter durfe
keine Scheidung aussprechen, weil er
neutral sei und nicht die Seite einer
Partei vertreten dirfe. Die Beftirchtun-
gen, die hinter diesen AuBerungen
stehen, die Rechtsanwélte konnten
aus dem Scheidungsverfahren durch
diesen Vorschlag verdrangt werden,
sind vollig unberechtigt. Alle Funktio-
nen, die die Rechtsanwiélte in dem
Verfahren bisher ausfillen, sollen er-
halten bleiben und durch die Aufga-
bentibertragung auf die Notare nicht
beeintrachtigt werden.

Zum Abschluss meiner Ausfuhrun-
gen mochte ich noch auf einen Vor-
schlag eingehen, der uns besonders
am Herzen liegt, ndmlich die Diskus-
sion um die Ubertragung der Notar-
prifung auf die Notarkammern.

Wir verkennen nicht, dass bei Rea-
lisierung dieses Vorschlags erhebliche
Personalaufwendungen bei der Justiz
eingespart werden konnen. Wir bitten
aber trotzdem, von diesem Vorschlag
Abstand zu nehmen, da die Ubertra-
gung dieser Aufgabe mit dem Status
des Notars als Tréger eines offent-
lichen Amtes nicht vereinbar ist.

Wenn der Staat hoheitliche Aufga-
ben Ubertrdgt und diese Aufgaben
auch weiterhin hoheitlich ausgetbt
werden sollen, so darf er sich seiner
Aufsichtsbefugnisse nicht entledigen.
Das heiBt, er darf die Aufsicht nur an
solche Stellen delegieren, Uber die er
gleichwertige Aufsichtsbefugnisse be-
sitzt, so dass er im Einzelfall die von
ihm fur notwendig erachteten Auf-
sichtsmalinahmen tber die zwischen-
geschaltete Institution quasi im Wege
des Durchgriffs durchsetzen kann.

Gedanken zum Thema groBe Justizreform

Vortrag von Wolfgang Arenhével, Vorsitzender Deutscher Richterbund

Meine Damen und Herren,

ich mochte mich zunéchst ganz
herzlich bedanken, dass ich heute als
Sprecher des Deutschen Richterbun-
des einige Gedanken zu dem Thema
groRe Justizreform beisteuern kann.
Gleich zu Beginn meines Statements
darf ich aber auf Ihr Verstdndnis hof-
fen, dass ich angesichts der andau-
ernden Diskussion dieses Themas
auch im Deutschen Richterbund und
mit Ricksicht auf die noch wenig sub-
stantiierten Vorschldge der Justizmi-
nisterkonferenz nur Positionen dar-
stellen kann, und zwar solche, die bei
uns im Verband diskutiert werden,
aber noch nicht durch unsere Gremien
abgesegnet sind. Ich betrachte mein
Statement daher mehr als Beitrag, der
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die Diskussion anreichern soll, der
auch zu Widerspruch herausfordert
und die Bereitschaft des Deutschen
Richterbundes verdeutlichen soll, an
diesem Thema grolle Justizreform
konstruktiv und ergebnisoffen mitzu-
arbeiten. Nach dem Beschluss der Jus-
tizministerkonferenz vom 25.11. des
vergangenen Jahres soll eine Bund-
Lénder-Arbeitsgruppe prifen, welche
Aufgaben der Zivilgerichte, insbeson-
dere solche im Bereich der freiwilligen
Gerichtsbarkeit, mit dem Ziel einer Ef-
fektivierung des Verfahrens und der
Entlastung der Justiz auf Notare tber-
tragen werden konnen. Gedacht ist in
erster Linie an die Bereiche Familien-
recht, Erbrecht und Registerrecht. Auf
diese drei Bereiche mdochte ich mich
in meinen Ausfihrungen beschrén-

Das ist aber bei einer Ubertragung
auf die Notarkammern nicht der Fall,
denn der Staat besitzt gegentber die-
sen nur Rechtsaufsichtsbefugnisse.
Die besondere Form der Dienstauf-
sicht, die der Staat heute tber die No-
tare hat, wirde durch die Ubertragung
auf die Notarkammern in unzuléssiger
Weise eingeschrankt.

Mit dem Status des Notars als Tra-
ger eines offentlichen Amtes ist eine
derart eingeschrankte Aufsicht nicht
vereinbar.

Meine sehr verehrten Damen und
Herren,

Ich bin nun am Ende meiner Aus-
fuhrungen angelangt. Ich konnte
wegen des beschrankten Zeitrahmens
nicht auf alle Vorschlage der Aufga-
bentibertragung auf die Notare, die in
der Bund-Lénder-Arbeitsgruppe der-
zeit diskutiert werden, eingehen. Ich
hoffe aber, dass ich lhnen gentigend
Diskussionsstoff fir die spétere Aus-
sprache an die Hand gegeben habe.

Ich bedanke mich fir lhre Auf-
merksamkeit.

ken, ohne allerdings auf Einzelheiten
einzugehen. Ich meine, man muss
sich zunéchst fragen, ob man eine sol-
che Ubertragung grundsatzlich will.
Wenn man diese Frage bejaht, sollte
man anschlieBend nach Wegen su-
chen, wie man die Probleme, die im
Detail entstehen, |6st. Zunéchst also
zum Familienrecht und da naturlich zu
dem, was uns Richterinnen und Rich-
ter am meisten interessiert, zu den so-
genannten einvernehmlichen Schei-
dungen im Sinne von §630 ZPO, die
von den Notaren geregelt werden
konnten. Wir sind von unserem Ver-
standnis davon ausgegangen, dass
auch der Scheidungsausspruch von
den Notaren tbernommen wird, dass
sie also die Scheidung sozusagen fest-
stellen. Wir gehen bei unseren Uber-



legungen auch davon aus, dass in den
Fallen einer einverstdndlichen Schei-
dung die Rechtsanwélte eher weniger
présent sein werden, weil die Parteien
vielmehr direkt zu einem Notar ihres
Vertrauens gehen und dort die Dinge
regeln. Das ist der Diskussionsstand
zurzeit bei uns. Gegen diesen Vor-
schlag, der auf den ersten Blick auch
mir als fraher praktizierendem Famili-
enrichter durchaus plausibel er-
scheint, gibt es gleichwohl ernsthafte
Bedenken, die diskutiert werden ms-
sen. Ich will nicht auf die verfassungs-
rechtlichen Bedenken eingehen, die
Herr Minister Becker bereits darge-
stellt hat. Wichtig ist, dass ganz deut-
lich und klar zwischen der einver-
sténdlichen und einvernehmlichen
Scheidung unterschieden wird. Einver-
nehmliche Scheidungen sind solche,
die am Schluss der Sitzung mit Zu-
stimmung der beiden Parteien erge-
hen. Und genau da liegt schon das
Problem, denn die Abgrenzung zwi-
schen der einversténdlichen Schei-
dung einerseits und der einvernehm-
lichen Scheidung andererseits ist flie-
Rend, wie sich schon aus § 630 Absatz
2 ZPO ergibt. Danach kann die Zu-
stimmung zu einer einvernehmlichen
Scheidung bis zum Schluss der Sitzung
widerrufen werden. Angesichts dieses
flieRenden Uberganges von einver-
standlicher und einvernehmlicher
Scheidung besteht die Gefahr, dass
die Parteien sich erst einmal scheiden
lassen und die Losung von Folgesa-
chen auf spéter vertagen. Genau das
konnte das Familiengericht vor ausge-
sprochen schwierige Probleme stellen.
Sie mussten sich irgendwann, wenn
die Parteien geschieden und ,zur Ver-
nunft” gekommen sind, unter er-
schwerten Bedingungen mit diesen
Folgesachen  herumschlagen.  Er-
schwerte Bedingungen deshalb, weil
zahlreiche Verfahren auf eine kon-
struktive Mitwirkung der Eheleute an-
gewiesen sind wie z. B. beim Versor-
gungsausgleich. Deswegen ist es aus
unserer Sicht unbedingt erforderlich,
die Errungenschaft des jetzigen Schei-
dungsverfahrens, namlich das soge-
nannte Verbundprinzip, zu erhalten.
Also Scheidung erst nach Regelung al-

Wolfgang Arenhével, Vorsitzender Deutscher Richterbund, Notar Dr.
Tilman Gétte, Président der Bundesnotarkammer

ler Scheidungsfolgen. Gleichwohl ver-
treten viele Familienrichter die Auffas-
sung, dass die wirklich einverstandli-
che Scheidung von den Notarinnen
und Notaren umfassend und abschlie-
Rend erledigt werden kann. Ob eine
derartige Regelung auch aus lhrer
Sicht sinnvoll ist, mégen Sie anhand
folgender Zahlen diskutieren, denn es
geht dabei um wirtschaftliche Fragen.
Ich will Thnen die niederséchsischen
Zahlen, da komme ich her, vortragen.
In Niedersachsen sind im Jahre 2003
genau 61.821 Familiensachen erledigt
worden, davon 24.952 Scheidungen,
davon waren nur 5 bis 10 % soge-
nannte  wirkliche einverstédndliche
Scheidungen, also etwa 1.250 bis
2.500. Der ,Kuchen” fur die Notare ist
also so groR nicht. Auch die Ersparnis
bei der Justiz im Falle einer Ubertra-
gung dieser Aufgaben auf die Notare
durfte nicht sonderlich groB sein und
bei maximal 1 % des Personals, das
sich mit Familiensachen befasst, im
Promille-Bereich liegen. Daher kann
man sich die Frage stellen, ob der mit
einer Aufgabenibertragung verbunde-
ne Aufwand die Muhe lohnt. Man
muss dabei sehen, dass viele Notare,
soweit sie nicht Anwaltsnotare und
vielleicht Fachanwalte fur Familien-

recht sind, in diesem Bereich, der
durch eine fast schon ausufernde
Rechtsprechung geprégt ist, keine
Fachleute sind. Sicher: Man kann sich
in diese Dinge einarbeiten, braucht
daftr aber doch eine geraume Zeit. Ich
weil}, wovon ich spreche. Ich war jah-
relang Richter in einem Familiensenat
beim Oberlandesgericht in Oldenburg.
Meine Damen und Herren, es geht da-
bei um Kindesunterhalt, Ehegatten-
unterhalt, Zugewinnausgleich, Haus-
rat, Sorgerecht, Umgangsrecht. Im Fall
einer einverstandlichen Scheidung
mussen diese Dinge geregelt werden.
Nach unserem Diskussionsstand wird
dies voraussichtlich oft genug ohne
von den Parteien zusatzlich beauftrag-
te Anwadlte geschehen, denn den Par-
teien wird es darum gehen, die Sache
so kostenglinstig wie irgend maoglich
Uber die Biihne zu bringen. Auf Grund-
lage der Rechtsprechung der Oberlan-
desgerichte und des Bundesgerichts-
hofs ist dieser Bereich ein recht kom-
plizierter und ein regresstrachtiger.
Ein Fachanwalt fur Familienrecht hat
dieses Thema angesprochen und vor
kurzem gesagt, er freue sich auf die
Regresse. Meine Damen und Herren,
wir sollten dieses Thema auch unter
diesen ganz praktischen Gesichts-
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punkten diskutieren. Wenn Sie mich
nach meiner personlichen Meinung
fragen, so bin ich fur diese Ubertra-
gung durchaus offen, auch wenn ich
mir keine spurbaren Ersparnisse fir
die Justiz verspreche. Ein anderer Be-
reich, der vielleicht mehr fur die Justiz
an Ersparnis bringen konnte, ist die
Ubertragung von Nachlasssachen. Ich
will mich nur auf die sogenannte gro-
Re Losung konzentrieren, also auf die
umfassende Ubertragung von Nach-
lasssachen. Alles andere erscheint mir
aus justizieller Sicht nicht den Erfolg zu
bringen, den wir brauchen, némlich
eine wirkliche Ersparnis. Angesichts
der Tatsache, dass erwogen wird, die
Erbscheinserteilung per testamentari-
scher Verfligung auf den Rechtspfleger
zu Ubertragen, nehmen, obwohl die
Diskussion zu diesem Thema strittig
ist, die Stimmen derjenigen zu, die
diese Aufgabe statt auf Rechtspfleger
auf Notare Ubertragen wollen. Wem
sage ich das: Es geht um Auslegungs-
fragen, die erhebliche wirtschaftliche
Auswirkungen haben kénnen und die-
se Fragen sind meines Erachtens bei
einem Notar deutlich besser aufgeho-
ben als bei einem Rechtspfleger, des-
sen Fahigkeiten ich nicht schmaélern
will. Soweit vereinzelt eingewandt
wird, dass die Erbscheinserteilung
konstitutive Wirkung habe und des-
wegen gerade nicht den Notaren Uber-
tragen werden konne, sondern den
Gerichten vorbehalten bleiben miisse,
kann ich dem nicht folgen. Auch die
EheschlieBung vor dem Standesamt
hat fur die Brautleute konstitutive Wir-
kung. Kein Mensch kommt deswegen
auf die Idee, dass wir demnéchst beim
Amtsgericht heiraten sollten. Im Ubri-
gen sei daran erinnert, dass Entschei-
dungen des Notars im Erbscheinver-
fahren hoheitliche Akte sind, die nach
Artikel 19 Absatz 4 GG naturlich ge-
richtlich Uberpruft werden konnen.
Daran zweifelt niemand. In Betracht
kommen, was das Nachlassrecht an-
geht, auch die Verwahrung und die Er-
6ffnung von letztwilligen Verfligungen
und die Fihrung eines zentralen Tes-
tamentsverzeichnisses, das z. B. bei
der Bundesnotarkammer angesiedelt
werden kénnte. Hier handelt es sich
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eindeutig um Verwaltungsaufgaben,
gegen deren Ubertragung keine
durchgreifenden Bedenken bestehen
sollten. Ein Thema, das ebenso wich-
tig ist, ist die Frage der Beurkundung
sogenannter  Vorsorgevollmachten.
Die Vorsorgevollmachten zu beurkun-
den kann Sinn haben, weil es im Streit-
fall nicht selten um Fragen der Ge-
schéftsféhigkeit gehen wird, die bei ei-
ner notariellen Beurkundung in der
Regel ganz schnell geklért sind. Gleich-
wohl hat der Deutsche Richterbund
Bedenken, diese Aufgaben aus-
schlieBlich den Notaren zuzuweisen.
Daftr sprechen in erster Linie prakti-
sche Erwagungen. Es geht bei dieser
Vorsorgevollmacht im Kern um die Re-
form des Betreuungsrechts. Mit dieser
Reform erhofft man sich durch eine
Starkung der Vorsorgevollmacht eine
Verringerung der stetig steigenden
Zahl von Betreuungen. Es ist erforder-
lich, dass diese Anzahl der Betreuun-
gen zurtickgeftihrt wird. Ich will lhnen
Zahlen aus meinem Landgerichtsbe-
zirk nennen: Wir haben in zehn Jahren
Betreuungstétigkeit mit einem Anteil
von zundchst 500.000 DM am Ende
dieser zehn Jahre einen Bereich von
mehr als 13 Millionen DM tberschrit-
ten. Da muss etwas geschehen. In die-
sem Zusammenhang spielen die Vor-
sorgevollmachten eine groRe Rolle.
Wenn die Beglaubigung von Vorsorge-
vollmachten ausschlief3lich den Nota-
ren vorbehalten bleibt, wird das Ziel,
diese Vorsorgevollmachten zu stérken
und ihre Anzahl zu erhéhen, mogli-
cherweise nicht erreicht werden. Denn
es gibt immer noch eine Schwelle, die
man Uberschreiten muss, bevor man
zum Notar geht. Wir sind deshalb der
Auffassung, dass auch unter Bertck-
sichtigung lhrer Belange kein Hinder-
nis bestehen sollte, bei den Betreu-
ungsbehorden Urkundspersonen zu
bestimmen, die zwar keine Beratung
vornehmen dirfen, wohl aber eine
Unterschrift beglaubigen kénnen.

Ein weiteres Thema, das derzeit
allerdings nicht aktuell ist, ist die
Schaffung von Registerbehorden, ge-
meint ist hier die Auslagerung der
Handelsregister. Auch diese Frage ist

beim Deutschen Richterbund ausge-
sprochen umstritten. In diesem Be-
reich konnte aber, wenn es zu einer
Auslagerung kommen sollte, irgend-
wann das Thema wieder aufgeworfen
werden, ndmlich dann, wenn die EDV-
Ausstattung gelaufen ist und alles
wunderbar funktioniert. Dann spéte-
stens wird die Diskussion wieder auf-
brechen, ob man zu einer Verlagerung
kommen wird. In dieser Diskussion
wird den Notaren eine besondere Rol-
le zufallen, wenn namlich weiter dis-
kutiert wird, die Handelsregister auf
die Industrie- und Handelskammern
zu Ubertragen. Wenn man dieser
Ubertragungsidee folgt, kénnte durch
die Einschaltung der Notare den Be-
denken, dass die Industrie- und Han-
delskammern fachlich weniger geeig-
net sind, Rechnung getragen werden.
Man wird auch der Frage der Unab-
hangigkeit und der fehlenden Wei-
sungsgebundenheit dadurch Rech-
nung tragen koénnen, dass man den
Notaren einen umfassenden Pri-
fungsauftrag zuerkennt, der dann,
wenn die Notare die Eintragungsvor-
aussetzung geprift und attestiert ha-
ben, zu einer zwingenden Eintragung
fuhrt. Ich weill, dass diese Frage
grundsatzlich, egal welche Aufgaben
Sie in diesem Zusammenhang Uber-
nehmen, ausgesprochen strittig disku-
tiert wird. Fur uns, auch fur mich als
Landgerichtsprésident, ist von Bedeu-
tung, ob das Berufsaufsichtsrecht, im
Klartext die Notarprifungen, den No-
tarkammern zugewiesen werden sol-
len. Ich kann mir das gut vorstellen. Es
besteht Einigkeit, dass die Aufsicht
Uber die Notare Mallnahmen der Exe-
kutive sind, also eine reine Verwal-
tungstétigkeit darstellen. Ich bin sicher,
dass diese Aufgaben ohne jeglichen
Qualitatsverlust von den Notarkam-
mern Ubernommen werden kdnnen.
Sicher bin ich mir schon deswegen,
weil wir in meinem Landbezirk in Os-
nabriick bei den Notarpriifungen No-
tare seit ldngerer Zeit beteiligen und
das mit ausgesprochen gutem Erfolg.
Der Einwand, dass sich der zu Beauf-
sichtigende letztlich selbst kontrollie-
re, Uberzeugt mich ganz und gar nicht.
SchlieRlich ist auch die Aufsicht tber



die Rechtsanwalte auf die Rechtsan-
waltskammern und die der Wirt-
schaftspriifer auf die Wirtschaftspru-
ferkammern Ubertragen worden. Es
gibt allerdings in den Justizverwaltun-
gen ganz erhebliche Bedenken dage-
gen, auch aus verfassungsrechtlicher
Sicht. Diese teile ich ausdricklich
nicht. Hier konnte eine wirkliche Ent-
lastung der Gerichte stattfinden. Damit
bin ich, was diese Diskussion der Ent-
lastung angeht, bei dem fur uns ganz
entscheidenden Punkt angelangt. Die
Ubertragung von Aufgaben, die bisher
von den Gerichten wahrgenommen
werden, sollen nach den Vorstellun-
gen der Justizministerkonferenz der
Entlastung der Justiz dienen, damit sie
sich auf den Kernbereich richterlicher
Tatigkeit konzentrieren kann. Aus un-
serer Erfahrung in den letzten Jahren
sind wir aulRerordentlich skeptisch, ob
diese Vorgabe tatsachlich so umge-
setzt wird. Denn bisher werden Ein-
sparungen in der Justiz, z. B. durch Or-
ganisationsdnderungen oder Zustan-
digkeitsverlagerungen immer bis auf
die letzte Personalstelle von den Lan-
desfinanzministern abgeschopft. Das
mag unter finanzpolitischen Gesichts-
punkten durchaus nachvollziehbar
sein. Ich bin auch Steuerzahler. Das Ar-
gument lautet dann ganz schlicht:
Wenn Arbeit wegfallt, konnen auch die
Kréfte eingespart werden, die die Ar-
beit bisher gemacht haben. Meine Da-
men und Herren, man muss nicht un-
bedingt in der Justiz tétig sein, um zu
wissen, dass das blanker Unsinn ist. So
einfach ist das nicht, denn tatsachlich
ist die Justiz in der Bewaltigung ihrer
Kernaufgaben, in der sogenannten
Spruchrichtertétigkeit, bereits in einen
Grenzbereich vorgestoRen, der eine
weitere Personalverknappung auch in
diesem Bereich nicht mehr vertragt.
Denn die Kernaufgaben kénnen, ins-
besondere bei den Amtsgerichten,
aber auch zunehmend bei den Land-
gerichten nur noch deshalb in der bis-
herigen Qualitdt wahrgenommen wer-
den, weil immer wieder Arbeitskréfte
aus den Bereichen, die jetzt zur Dis-
position gestellt werden, aushelfen
muissen. Wenn also diese Richterin-
nen und Richter, die fiir diesen Bereich

tatig sind, das gilt Ubrigens auch fur
Rechtspflegerinnen und Rechtspfle-
ger, wegfallen, dann wird es fir den
Kernbereich deutlich enger, als das
bisher schon der Fall ist. Insbesonde-
re bei den Landgerichten im Strafbe-
reich sind wir jetzt schon kaum noch
in der Lage, die zugewiesenen Aufga-
ben zufriedenstellend im Sinne des
gesetzlichen Auftrages zu I6sen. Die
Bereitschaft des Deutschen Richter-
bundes, diese Reformvorstellungen
mitzutragen, héngt ganz entscheidend
davon ab, ob es gelingt, der Justiz eine
Reformdividende zu zahlen, ob es also
gelingt, den Léwenanteil der durch
Verlagerung erwirtschafteten Einspa-
rungen in unseren Kernbereich zu
reinvestieren. Da liegt die Chance ei-
ner gemeinsamen Diskussion und
auch eines gemeinsamen Standpunk-
tes. Hier kénnen Sie uns helfen. Ich
bin mir ziemlich sicher, dass wir einen
gemeinsamen Nenner finden, wenn
wir in einen konstruktiven Dialog da-
riber treten, einerseits Aufgaben aus
unserem Bereich in lhr Tétigkeitsfeld
zu Ubertragen, und andererseits die
Ersparnisse zu einem Gutteil in den
verbleibenden Teil zurtckinvestiert
werden. Es ist meine politische Bot-
schaft an Sie: Lassen Sie uns insoweit
zusammenarbeiten! Ich danke fur Ihre
Aufmerksamkeit.

Notar Dr. Stefan Zimmermann

Herzlichen Dank Herr Arenhével.
Wir haben deutlich gemerkt, dass es
sich je nach der Sicht des betroffenen
Berufsstandes durchaus um wider-
streitende Interessen handeln kann.
Interessant waren lhre Ausfihrungen
zur einvernehmlichen und einver-
sténdlichen Scheidung. Dieser Unter-
scheidung werden wir sicher noch
nachgehen konnen. Nur vorweg so-
viel: Es ist in einer notariellen Praxis,
die Verantwortung zeigt, durchaus
nicht untblich wegen unserer unpar-
teilichen Funktion auf eine Mitwirkung
von Anwélten zu dringen, wenn wir se-
hen, dass ein betreffender Bedarf be-
steht. Ich bitte dieses Missverstandnis

in unserer Haltung zundchst einmal
nicht so im Raume stehen zu lassen.
Wir kénnen gern Uber die Praxis dis-
kutieren, aber es ist ein Grundproblem
auch im Verhaltnis zur Anwaltschaft.
Wir wollen uns diesen Schuh so nicht
anziehen. Im Ubrigen fand ich es inter-
essant, was Sie zur Vorsorgevollmacht
gesagt haben. Es lasst sich z. B. auch
hier einiges an erweiternden Gedan-
ken anfigen im Hinblick auf die gera-
de anlaufende dritte Novellierung des
Betreuungsrechtsénderungsgesetzes.
Auch das lielRe sich gleich noch disku-
tieren. Ich komme aber auch deshalb
zundchst auf lhren Vortrag zurtck, weil
ich glaube, es ist ein Thema ange-
sprochen worden, was ich aus lhrer
verbandspolitischen  Sicht nattrlich
auch als zentrales Anliegen sehe,
némlich die Frage: Kommt uns eine
entsprechende Entlastung wirklich zu-
gute? Dieses Thema kénnen wir mit
Ihnen schlecht diskutieren, aber ich
konnte mir vorstellen, bevor wir jetzt in
unserer Generalthematik weiterfah-
ren, dass Herr Minister Becker viel-
leicht etwas dazu sagen maéchte. Die
Anregung kommt deshalb, weil wir in
der weiteren Diskussion dieses Thema
ausklammern. Es ist fur uns, glaube
ich, nicht lésbar.

Staatsminister Curt Becker

Ich mochte jetzt aber in keinen
Konflikt mit dem Herrn Kollegen Vor-
sitzenden des Deutschen Richterbun-
des treten. Ich sehe die Sache ein klein
wenig differenzierter, aber ich denke,
dass missen wir dann auf anderer
Ebene austragen.

Notar Dr. Stefan Zimmermann

Gut. Wir sehen, wie die Diskussion
heute weiterverlguft. Es ist nun als ab-
schlieBender Vortragender Herr Pro-
fessor Kirchner vorgesehen. Ich sagte
schon zu Beginn, Herr Professor Kirch-
ner hat sich aus der einzigen wirklich
heute in dieser Runde unabhéngigen
Sicht mit der Thematik beschéftigt. Sie
haben gutachterlich Stellung nehmen
kénnen zur Frage, wie Sie es genannt

1/2005

41



42

haben, Auslagerung, wir sprechen
mehr von Verlagerung, aber es ist ja
auch hier schon die Frage, die so span-
nend ist, angesprochen und, wenn

man lhr Gutachten angeschaut hat,
vielleicht auch erster Schwerpunkt Ih-
rer Ausfuhrungen: ,Wie definiert man
den Kernbereich?” Da gibt es sicher

auch fur den weiteren Bereich einigen
Gesprachsstoff. Ich bin deswegen sehr
gespannt auf thre Ausfihrungen Herr
Professor Kirchner.

An dieser Stelle sollte der Vortrag von Professor Dr.
Dr. Kirchner, LL.M. (Harvard) veroffentlich werden. Herr
Professor Dr. Dr. Kirchner, ist direkt nach unserer Tagung
zu zwei Konferenzen abgereist und konnte den Beitrag

deshalb nicht rechtzeitig zur Veroffentlichung in diesem
Heft freigeben. Wir werden sein Einverstdndnis voraus-
gesetzt, den Beitrag im néchsten notar abdrucken.

Notar Dr. Stefan Zimmermann
Sehr geehrter Herr Kirchner,

ich danke Ihnen sehr fr Ihre struk-
turell so interessant aufgebauten Aus-
fuhrungen, die vor allem auch jetzt in
einer anderen Weise den Blick auf die
6konomische Komponente eroffnen,
was, glaube ich, bisher in der gesam-
ten Diskussion vernachlassigt worden
zu sein scheint. Ich kénnte sagen, wir
fuhlen uns bestatigt durch die Bitte an
Sie, hier zu reden. Im Ubrigen darf ich
an dieser Stelle vielleicht kurz ein-
flechten, wir haben uns zum ersten
Mal kennen gelernt, als Professor
Kirchner Dekan der juristischen Fakul-
tdt der Humboldt-Universitét war und
wir die ersten Gespréache zur Einrich-
tung dieses jetzt so florierenden Insti-
tuts gefthrt haben, was auch von ihm
sehr unterstltzt wurde und wofur wir
ihm sehr herzlich danken. Ich glaube
auch, wir haben jetzt verstanden, dass
Sie Kernaufgabe anders definieren,
und zwar vom Subsidiaritatsprinzip her
und dass es sich bei akzidentiellen
Aufgaben eben nicht um die Beurtei-
lung der Frage handelt: ,Ist es Verwal-
tung oder Justiz, sondern ist es Kern-
aufgabe im Sinne der rechtsprechen-
den Gewalt?” Das ist sicher sehr wich-
tig, damit es hier nicht zu Begriffsver-
wirrungen kommt. Wir haben von Ih-
nen vernommen und das halte ich im
Verhéltnis zu lhrem gemeinsamen
Gutachten nicht unbedingt fur einen
Widerspruch, aber doch fur eine an-
dere Betonung, dass die Verlagerung
von Eintragungsvorgangen auf die IHK
nicht in Ihrem Sinne wére. Wir haben
das Gutachten in dem Punkt etwas an-
ders verstanden. So wie Sie es darge-
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stellt haben, sind wir fast bei dem Mo-
dell, was auch hier schon diskutiert
worden ist, nédmlich die vorverlagerte
Prifung und die verwaltungstechni-
sche Abarbeitung aul3erhalb der Justiz
ist durchaus in dem Sinne nicht aus-
geschlossen, wenn der juristische Vor-
gang in den Handen der Justiz bleibt.
Da habe ich Sie so verstanden, dass
Sie offensichtlich das Notariat als Teil
dieser Justiz- und dieser Priifungsin-
stanz verstehen. Das hat eigentlich ge-
nau das bestatigt, was wir hier auch
schon diskutiert haben. Nur das, was
Sie zum Bodenmanagement gesagt
haben, das hat heute Morgen schon
von berufener anderer Seite eine an-
dere Wertung erfahren. Ich glaube, es
war Herr Staatssekretdr Hartenbach,
der gesagt hat, wir werden doch jetzt
nicht, nachdem wir mihsam diese
Entflechtung geschafft haben, in den
friheren Landern des DDR-Gebietes
so einen Unsinn wieder einfuhren. Ich
darf das einfach nur, weil Sie heute
Morgen nicht da waren, einmal in den
Raum stellen. Ich will es jetzt nicht zu
ausfuhrlich machen, wir wollen ja dis-
kutieren. Was mir nur aufgefallen ist,
nur damit wir wissen, wo Sie mogli-
cherweise nicht deckungsgleich sind,
obwohl Sie argumentieren, wie es
auch hier schon geschah, bei der gro-
Ben Losung Nachlasswesen. Im Gut-
achten geht es, wie Sie auch hier wie-
der betont haben, um das Verfahren
bis zur Erbscheinserteilung. Die grol3e
Lésung ist moglicherweise aber
weiterreichend. Da wirde die Frage
auftauchen, wie halten Sie es z.B. mit
Nachlasssicherungsverfahren und
letztlich, das war wieder sehr interes-
sant zum Schluss, aus der 6konomi-

schen Sicht heraus Kosten des Repu-
tationsaufbaus. Das erinnert mich an
eine Tagung, die wir gemacht haben
zum Qualitdtsmanagement. Ein Oster-
reichischer Experte, der Qualitdtsma-
nagement mit der &sterreichischen
Notariatskammer, die Kollegen aus
Wien, die jetzt eingetroffen sind, wer-
den es bestétigen, betrieben hat, hat
in seinem Referat berichtet, eine gute
Empfehlung hat fir einen Notar einen
Faktor 4, eine schlechte einen Faktor
16. Das ist genau das, was Sie gesagt
haben, also wenn man sich mithsam
mit vier guten Empfehlungen einen
Ruf geschaffen hat. Wenn man den
verliert, verliert man sechzehn Kunden
dadurch. Das also nur zu threm Vor-
trag, den wir aulBerordentlich informa-
tiv fanden. Ich wirde nun vorschlagen,
in die Diskussion einzusteigen, wobei
wir vielleicht kleine Komplexe bilden
sollten. Mein Vorschlag wére, dass wir
in die Details einsteigen anhand des
Nachlasswesens, weil mir das als ein
Komplex erscheint, wo wir alle sehr
nah beieinander liegen. Ich denke fast
jetzt, auch aus threr Sicht wéare diese
Thematik deshalb interessant, weil wir
ja auch Erfahrungen von Kollegen ha-
ben, die Nachlasswesen betreiben
oder friher betrieben haben. Ich den-
ke, da wére die Haltung der Kollegen-
schaft sehr interessant. Ich darf Sie um
Wortmeldungen bitten.

Notarin Antje Daniels-
Wiesmann, Bonn

Das ist eine reine Verstandnisfrage.
Es hat geheillen in einem Nebensatz,
dass, wenn Notare Erbscheine erteilen
sollten, dass dann selbstverstandlich
die Notare, die eine Verfligung von To-
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des wegen gemacht haben, dabei au-
Ren vor sind und daftr nicht in Frage
kommen. Die Frage stelle ich mal, da
hatte ich gern eine Antwort darauf:
Wieso sind die auRen vor? Wieso ist da
die Neutralitat nicht gewahrt?

Notar Dr. Stefan Zimmermann

Ich glaube, das waren Sie, Herr Mi-
nister Becker. Wollen Sie dazu Stellung
nehmen?

Minister Curt Becker

Ich bin da noch vollig offen. Ich
habe das gesagt und ich stehe auch
dazu. Das sind unsere ministeriellen
Vorbehalte zunéchst einmal. Ich will
die Dinge aber noch einmal diskutie-
ren. Sie mussen verstehen, dass wir
uns hier alle in Neuland begeben und
dass da naturlich die eine oder ande-
re Hurde aufgebaut wird. Ich bin so
ehrlich, dass ich da eigentlich offen
bin. Ich habe das so ibernommen, wie
wir das im Haus bisher immer ge-
handhabt haben, aber ich bin dieser
Frage gegenlber relativ offen. Man
sollte sie durchaus diskutieren. Es
gabe sonst viele andere Beispiele, die
zu einer &hnlichen Befangenheit fuh-
ren kénnten auf anderen Gebieten,
also lassen Sie uns das einfach mit-
diskutieren. Im Augenblick scheint mir
der Stand in der Bund-Lander-Arbeits-
gruppe so zu sein.

Notarin Antje Daniels-
Wiesmann, Bonn

Sie wissen, dass es Notare gibt, die
beides jetzt schon machen, in Baden-
Wirttemberg.

Minister Curt Becker

Ja gut, wenn Sie mir gerade die Be-
zirksnotare in  Baden-Wurttemberg
vorfuhren. Das ist far mich immer ein
leuchtendes Beispiel gewesen. Des-
halb denken wir einfach dartiber nach.

Notar Dr. Hans Wolfsteiner

Ich kann mich nicht mit einem spe-
ziellen Gebiet des Nachlassrechts be-
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Viel Applaus beim Fachpublikum

fassen, sondern Herr Professor Kirch-
ner, Sie haben sicher nicht zu Unrecht
die verklrzte okonomische Betrach-
tung gerlgt, die man auf solche MaR-
nahmen anwendet. Jetzt muss ich, so
gut wie mir einige Zuckerl geschmeckt
haben, die Sie uns verabreicht haben,
diesen Vorwurf doch in gewissem Um-
fang an Sie zurtickgeben. Dieses Den-
ken, wonach nur die richterliche Ent-
scheidung Justiz sei, das ist sehr stark
angelsachsisch gefarbt. Die angelsach-
sischen Rechtsordnungen neigen da-
zu, alle Streitigkeiten nachtréglich
durch den Richter entscheiden zu las-
sen. Unsere Auffassungen von Justiz
werden immer angelséchsischer. Wir
haben aber ein sehr starkes Element
in unserer Rechtsordnung, das darin
besteht, dass im Vorfeld Regelungen
getroffen werden, die das Aufkommen
eines Streites vermeiden sollen. Das
ist in Wirklichkeit die freiwillige Ge-
richtsbarkeit. Die freiwillige Gerichts-
barkeit ist eine Vorfeldgerichtsbarkeit,
die eine Nachstreitgerichtsbarkeit ver-
meiden soll. Das ist ein ganz enormer
okonomischer Effekt, der aber leider
sehr schwach erforschtist, so dass nie-
mand in der Lage ist, diesen 6kono-
mischen Effekt zu beziffern, aber von
daher gesehen kann ich die Meinung,
dass die Vorfeldjustiz gar keine richti-
ge Justiz sei, sondern nur die, die das
Kind, das in den Brunnen gefallen ist,

dort wieder herausholt, sei Justiz, nicht
teilen.

Professor Dr. Dr. Christian
Kirchner

Ich hatte deshalb versucht, diffe-
renziert zu argumentieren, dass ich
sagte, dieses Subsidiaritatsprinzip wird
qualifiziert durch die drei Kriterien, in
denen eine Aufgabe der Gerichtsbar-
keit dennoch ubertragen wird, wenn
Sie nach dem Subsidiaritatsprinzip
auszulagern ware. Eines dieser drei
Kriterien, die ich genannt hatte, war
der Nutzen des spezifisch gericht-
lichen Verfahrens, einschlieRlich der
richterlichen Unabhangigkeit. Das ist
nur eine Frage der Beweislast. Ich
musste dann beweisen, dass genau
diese vorbeugende Streitvermeidung
in Handen der Gerichte besser aufge-
hoben ist als bei den Notaren. Hier
hatte ich bisher immer eine sehr hohe
Meinung von den Notaren.

Notar Dr. Stefan Zimmermann

Es ist eher ein Streit um Worte, sagt
Herr Arenhével. Ich denke in inhalt-
licher Hinsicht liegen Sie nicht ausein-
ander. Unabhéngig davon steht der
Reiz einer entsprechenden Untersu-
chungim Raum. Es wére denkbar, dass
wir jetzt Instrumente fur solche Unter-



suchungen haben und dieser Frage
weiter nachgehen sollten.

Notar Dieter Ekkernkamp,
Freiburg

Herr Professor Kirchner hat meines
Erachtens zu Recht als erster deutlich
darauf hingewiesen, dass die Ubertra-
gung von Aufgaben im Nachlassver-
fahren nur in dem Rahmen erfolgen
sollte, indem diese Verfahren unstrei-
tig bleiben. Ich denke, dass sobald
streitige  Beweiserhebungen  und
Streitentscheidungen notwendig wer-
den, das Verbleiben der Verfahren bei
der Zivilgerichtsbarkeit richtig ist. Ein
Aspekt wurde hier meines Erachtens
noch gar nicht angesprochen. Wir ha-
ben im Nachlassverfahren im Grunde
genommen die eigenartige Situation,
dass wir zwei gerichtliche Zusténdig-
keiten haben, namlich einmal das Ver-
fahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit
zur Erbscheinserteilung und dann aber
auch die Moglichkeit der Erbenfest-
stellung in der streitigen Gerichtsbar-
keit. Da meine ich, misste man mal
ankntpfen und sich Gedanken dart-
ber machen, wie man diese beiden
Verfahren auf sinnvolle Art und Weise
ineinander verzahnen kann und das
wére meines Erachtens gut moglich,
gerade wenn man diesen unstreitigen
Teil freiwillige Gerichtsbarkeit in die
Hénde der Notare legt und dann aber
nicht eine Fortsetzung des Verfahrens
der freiwilligen Gerichtsbarkeit beim
Gericht wahlt, sondern dann ein ab-
schlieBendes in Rechtskraft erwach-
sendes Verfahren sucht, das von den
Gerichten entschieden wird.

Notar Peter SchénefuB,
Dresden

Ich war in einem friheren Leben
badischer Amtsnotar und habe Uber
zwolf Jahre als Nachlassrichter fun-
giert. Ich muss sagen, ich teile die Mei-
nung des Kollegen Ekkernkamp nicht
und muss auch sagen, dass wir als No-
tare in den neuen Bundesléndern an
dem Verfahren zur Sachenrechtsberei-
nigung schon richterliche Funktionen
wahrgenommen haben. Der Notar
kann das durchaus. Ich sehe Uber-
haupt nicht ein, warum wir das nicht

tun sollten. Als Notar, der nur gewinn-
orientiert arbeitet, ist damit relativ we-
nig Staat zu machen, wenn ich jetzt in
die Kasse schaue, aber es dient insge-
samt dem Ansehen des Standes,
wenn man sich in dieser Weise beté-
tigt. Deswegen meine ich, dass wir un-
abhéngig von wirtschaftlichen Ge-
sichtspunkten Wert darauf legen soll-
ten, das Verfahren, wenn wir es dann
machen, auch ganz zu machen.

Notar Dr. Benedikt Selbherr,
Hof

Ich hé&tte eine Frage an Herrn Aren-
hovel. Sie bezieht sich auf lhre Aus-
fuhrungen zur Vorsorgevollmacht. Ihr
Standpunkt hat sich nicht ganz mit
meinen praktischen Erfahrungen ge-
deckt, unter zwei Aspekten. Der erste
Punkt ist der. Der Beratungsbedarf in
der Bevélkerung ist enorm, so dass ich
mir unter dem Gesichtspunkt eine Be-
glaubigungszustandigkeit bei den Be-
treuungsbehorden ohne Beratungsta-
tigkeit schlechterdings nicht vorstellen
kann geschweige denn, dass ich einen
rechten Sinn darin zu sehen vermag.
Auf der anderen Seite vermag ich auch
aus der Erfahrung, und letztlich ist es
dann ftr mich auch nicht ganz stimmig
mit den Aussagen des heutigen Tages,
die Scheu davor, zum Notar zu gehen,
gerade in dieser Thematik nicht zu er-
kennen. Das ist praktisch eine Tatig-
keit, die jeden Tag anfallt. Es deckt sich
nicht mit meiner praktischen Erfah-
rung. Im Gegenteil.

Wolfgang Arenhével

Die Erfahrungen mogen durchaus
unterschiedlich sein. Ich habe keine
empirischen Kenntnisse dartber, ob
jemand leichter zum Notar geht oder
anderswohin. Diese Diskussion ist bei
uns eher eine Vermutung. Unsere Ziel-
richtung habe ich deutlich gemacht.
Zielrichtung ist, im Rahmen des Be-
treuungsrechtsanderungsgesetzes
eine Entlastung der Gerichte zu errei-
chen. Naturlich, wenn Beratung da ist,
dann wird man sich an eine rechts-
kundige Person wenden. Das kann der
Notar, das kann der Anwalt sein. Zu-
nédchst ist es nur die reine Beratung.
Wir sind der Meinung, das muss offen

gehalten werden. Wenn ich jetzt vor-
schreibe, da muss jemand zum Notar
gehen, dann mag bei dem einen oder
anderen der Eindruck entstehen, das
ist teuer, das kostet viel Geld. Ich wer-
de ganze Gruppen eventuell aus-
schlieBen. Deswegen sind wir aus
ganz pragmatischen Grinden der Mei-
nung, dass es nur um die Unter-
schriftsbeglaubigung geht. Ohne Bera-
tung, das ist wenigstens eine Maoglich-
keit, eventuell diese Vorsorgevoll-
machten ins Geschéft zu bringen. Ob
sich das allméhlich in lhren Arbeitsbe-
reich verlagert, das mag ja sein. Wenn
man es von vorneherein darauf be-
schrankt, hat es keinen Erfolg.

Notar Dr. Tilman Gétte

Ganz kurz. Ich weil} nicht, ob wir
hier ein Missverstandnis haben. Es gibt
Uberhaupt keine Formvorschrift fur die
Vorsorgevollmacht, d.h. das war die
Ausgangslage. Das erste ist schon
nicht ganz einleuchtend, warum ich
eine Beglaubigungszustandigkeit bei
einer Behorde schaffe, wo es keine
Formvorschriften gibt. Das scheint mir
unlogisch zu sein. Das zweite ist, dass,
nachdem was ich gehért habe, im
Rahmen der Diskussion zum Betreu-
ungsrechtsénderungsgesetz  gerade
die reine Beglaubigung ohne jede Be-
ratung, ohne alles, auch fur diejenigen,
die hinterher mit den Vollmachten ar-
beiten mussen, keinen wirklichen
Mehrwert hat. Insofern kann ich nicht
sehen, wie diese Beglaubigungszu-
standigkeit fir die Betreuungsbehor-
den Sinn macht.

Notar Dr. Stefan Zimmermann

Ich darf im Hinblick auf das 3. Be-
treuungsrechtsanderungsgesetz, das
im Entwurf vorliegt, versuchen, zwei
Aspekte zu verbinden. Es ist verstand-
lich, dass man keine notarielle Form
fur Vorsorgevollmachten verlangen
wird, gerade wie bei Testamenten. Es
gibt Situationen, wo die notarielle
Form nicht erreichbar ist oder auch
nicht erwiinscht ist. Was in der Dis-
kussion anlésslich der Gesetzesande-
rung ist, ist in bestimmten Féllen den
richterlichen Genehmigungsvorbehalt

1/2005

45



46

zu streichen. Da geht es um das The-
ma Entlastung der Gerichtsbarkeit.
Hier kdnnten wir uns eine Entlastung
in dem Sinne vorstellen, dass man
sagt, es gibt das Element der sicheren
Identifikation. Das hat auch einen
Wert, denn Félschungen der Ausstelle-
rin oder des Ausstellers sind sehr
leicht méglich. Aber es gibt ferner den
Beratungseffekt. Und wenn beide As-
pekte miteinander kombiniert sind in
Form einer notariellen Vorsorgevoll-
macht, kénnte ich mir vorstellen, dass
man fur diese Félle richterliche Ge-
nehmigungsvorbehalte entfallen l&sst,
im anderen Falle aber eine weitere
Prafungspflicht ankntpft. Das ware
denkbar. Das ist jetzt aber ein Teilas-
pekt, der weniger zu unserer Verlage-
rungsdiskussion gehort. Ich wirde Sie
bitten, auf diesen Schwerpunkt doch
etwas mehr zu setzen. Es war eine
Wortmeldung.

Notarassessor Steffen Kiupel,
Fiirstenwalde

Ich wollte eine Anmerkung zu der
Frage machen, ob denn der Notar
nicht befangen sei, in dem Augenblick,
wo er den Erbschein erteilt beztglich
eines Testaments oder eines Erbver-
trages, den er selbst beurkundet hat.
Aus meiner Sicht ist es so, dass es bei
einer Verfigung von Todes wegen zu-
mindest bei Testamenten gerade fur
die Auslegung nicht so darauf an-
kommt, was der Empfénger aus den
Urkunden herauslesen wiirde, son-
dern dass da der Wille des Testieren-
den von ganz erheblicher Bedeutung
ist. Es kennt niemand den Willen des
Testierenden besser als gerade der
das Testament beurkundende Notar.
Von daher ist gerade die Richtigkeits-
gewdhr bei der Auslegung einer sol-
chen Verfligung von Todes wegen viel
héher, wenn der Notar, der das Testa-
ment beurkundet hat, auch den Erb-
schein erteilt. Das scheint mir doch
sehr dagegen zu sprechen, dass der
Notar da befangen sein soll.

Wolfgang Arenhével

Sie verlangen den Richter als Zeu-
gen in eigener Sache. Mehr will ich
dazu nicht sagen.
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Notar Dr. Stefan Zimmermann

Ich denke das Thema ist proble-
matisiert. Ich habe eine geteilte Mei-
nung dazu. So wird es vielen von Ih-
nen gehen. Wir werden das Thema
weiter verfolgen mussen.

Herr Carsten Wolke, Senats-
verwaltung fiir Justiz, Berlin

Werter Herr Dr. Zimmermann, ge-
statten Sie mir, noch einmal auf das
Thema Notarprifung durch die Notar-
kammer zuriickzukommen. Wir, die
Senatsverwaltung fur Justiz, waren es
die es im Nachgang zur Justizminister-
konferenz im Jahr 2003 fur diese
Bund-Lander-Arbeitsgruppe als The-
menpunkt angemeldet haben. Es
steht letztlich im Zusammenhang mit
den anderen Themen, die hier disku-
tiert werden. Herr Arenhdvel hat ein
paar Zahlen genannt. Die Notarpri-
fung ist etwas, was die Justiz, insbe-
sondere im Bereich des Landgerichts,
sehr erheblich beschaftigt. Dort sind
viele Vorsitzende Richter mit der No-
tarprifung beschaftigt. Wo man sich
die Frage stellen kann, wie Prof. Kirch-
ner auch, ob nicht die Notarkammer
als Berufsstand daran ein eigenes ori-
gindres Interesse hat, selbst auf ihre
Schafchen zu achten und dafur zu sor-
gen, dass die Kammerangehorigen or-
dentlich arbeiten und insofern die Ar-
beit &hnlich vielleicht sogar noch ef-
fektiver als durch die Justizverwaltung
geleistet werden kann. Fir die besteht
kein besonderes Interesse auBer dem
natirlich, dass das ein offentliches
Amt ist, fur das man auch sorgen
muss, aber die Kammer hat das origi-
ndr eigene Interesse daran, so dass
hier seitens der Kammer vielleicht
noch einmal tiberlegt werden kann, ob
das nicht eine Chance ist, in der Of-
fentlichkeit den eigenen Berufsstand
weiter hochzuhalten.

Notar Dr. Stefan Zimmermann

Das Interesse der Justizverwaltung
ist mehrfach formuliert worden. Das
Interesse des Notariats ist auch schon
formuliert worden. Es gibt auch hier
mehrere gute Argumente fir und ge-

gen diese Auffassung. Innerhalb des
Notarstandes wird diese Diskussion si-
cher unter Beachtung lhrer Bitte
weitergeftihrt werden. Es gibt aller-
dings, ich erinnere mich an die APO-
Zeit, einen schonen Spruch: ,Nur die
allerdimmsten Kélber wéhlen ihre
Schlédchter selber”. Vielleicht haben
Sie da einen kleinen Einblick, was es
in dem Kollegenkreis fur Meinungen
geben konnte.

Notar a. D. Hans-Ulrich Sorge,
Notarkammer Bayern

Ich mochte noch eine Anmerkung
zur Befangenheit des Notars machen,
nicht eine Diskussion der bisherigen
Argumente, sondern eigentlich mit der
Uberraschung, die ich &uBern will da-
riber, dass das Uberhaupt so ein The-
ma ist, denn wir haben in der Grund-
buchordnung die Regelung, dass das
notarielle Testament in der Regel den
Erbschein ersetzt. Das heilit, pro Jahr
werden Millionen, wenn nicht viel-
leicht Milliarden schwere Wirtschafts-
guter im Grundbuch umgeschrieben,
ohne dass noch einmal eine notariel-
le Uberprifung erfolgt. Der Rechts-
pfleger beim Grundbuch schaut im
Wesentlichen nur darauf, ob die Erb-
regelung so klar und eindeutig gefasst
ist, dass man daraufhin eine Um-
schreibung vornehmen kann. Daher
stellt sich diese Befangenheitsfrage
meines Erachtens nicht, wenn wir
schon nach derzeitiger Rechtslage
weitgehend auf eine Prifung verzich-
ten. Es ware nur konsequent in dem
Moment, wo die Notare noch viel
mehr Verantwortung im Bereich des
Nachlassrechts bekommen, dass man
dieses Vorbild aus der Grundbuchord-
nung ins allgemeine Erbscheinsver-
fahren mit hertiberzieht und hier eine
Art ,Erbschein light” vorsieht, dass ge-
rade der Notar, der das Testament er-
stellt und beurkundet hat, dann nur
noch eine Art Zeugnis als eine Zu-
sammenfassung des Inhalts des Tes-
taments macht.

Notar Dr. Stefan Zimmermann

Ja, schonen Dank. Ich denke diese
Stellungnahme als solche bleibt hier



stehen. Sie braucht nicht erwidert zu
werden. Ich moéchte im Hinblick auf
die fortgeschrittene Zeit vorschlagen,
dass wir jetzt noch eine abschlieBen-
de Rednerliste aufstellen, wobei ich
doch bitte, sich nicht auf die Erb-
scheins- und Nachlassfrage zu be-
schranken. Wir haben tiber das Famili-
enrecht z. B. noch nicht gesprochen.
Ich bin es selbst schuld, wie ich zuge-
be. Ich darf zunéchst Herrn Arenhovel
mit einem Dankeschén verabschie-
den. Er muss zu einer weiteren Veran-
staltung. Wir danken lhnen sehr, Herr
Arenhovel, dass Sie bisher bei uns ge-
wesen sind. Also bitte weitere Wort-
meldungen.

Notar Benno Garschina, Bonn

Zunéchst einmal war die Diskus-
sion herzerfrischend offen, so dass ich
es wage, herzerfrischend offen zu for-
mulieren. Thema Handelsregister. Seit
1993 erstreckt sich die Diskussion um
die Verlagerung von Zustdndigkeiten
auf die Industrie- und Handelskam-
mern betreffend das Registerwesen
Handelsregister. Aus dem heutigen
Diskussionsverlauf meine ich zu ent-
nehmen, dass es einen Burgfrieden
mit unterlegenen Teilen gegeben hat,
aber das Thema ist noch nicht vom
Tisch. Das mag auch eine typisch deut-
sche Diskussion sein, erlebt man ge-
rade heute Nachmittag die Fragestel-
lung ,Solange die Notare das vorab
justizformlich prifen, kann das im
Ubrigen bei den Industrie- und Han-
delskammern vielleicht zur Disposi-
tion stehen, also verlagert werden”.
Das Notariat kann sich doch offen
dazu bekennen, dass wir vielleicht das
Registerwesen  insgesamt  flhren
kénnten. Warum nicht? Ich habe das
Gefuhl, heute gibt es einen gewissen
Paradigmenwechsel in der rechtspoli-
tischen Diskussion. Das bezieht sich
auf das Handelsregister. Jetzt sage ich
ganz offen, man kann auch Uber das
Grundbuch nachdenken.

Notar Hans Jochen Nevries,
Gorlitz

Mir haben sich im Laufe der Dis-
kussion zwei oder drei Punkte aufge-

dréngt. Ich méchte daher ganz kurz zu
zwei oder drei Punkten Stellung neh-
men. Einmal war in der Diskussion die
Frage freiwillige Gerichtsbarkeit — ein-
vernehmlich bzw. einverstédndlich und
dann streitig, sei es im Familienver-
fahren, sei es im Nachlassverfahren.
Ich denke wir Notare in den neuen
Bundesldandern haben mit dem Sa-
chenrechtsbereinigungsverfahren, mit
dem Vermittlungsverfahren, wie Kolle-
ge Schonefull schon angeschnitten
hat, ein Muster, wie wir mit solchen
Verfahren umgehen kénnen. Ich will
nicht sagen, dass das Vermittlungsver-
fahren das allerglatteste war, héaufig
war es etwas holprig in der Ausfih-
rung, aber vom Grundsatz her haben
wir Notare in den neuen Bundeslén-
dern dort schon Aufgaben wahrge-
nommen, die die klassische freiwillige
Gerichtsbarkeit sonst gemacht hat. Wir
haben teilweise Beweisbeschlusse ge-
macht. Wir haben Beweis erhoben.
Das ist der eine Punkt. Ich denke in
dem Moment, wo die Sache streitig
wird, ist immer die Moglichkeit gege-
ben, dies auch so gesetzlich zu nor-
mieren, dass schlichtweg der bearbei-
tende Notar dann die Sache an das zu-
sténdige Amtsgericht abgibt. Punkt
zwei ist die Frage der Notarprifung
durch sozusagen uns selbst, also un-
sere Kammern. Ich denke der Effekt
der Einsparung bei der Justiz durfte im
Wesentlichen bei den Bundeslandern
liegen, die das Anwaltsnotariat haben.
Ich selbst bin fraher Rechtsanwalt und
Notar gewesen, in Nordrhein-Westfa-
len. Ich bin jetzt Nurnotar hier in Sach-
sen. Ich habe beide Systeme kennen
gelernt. Ich denke, dass die Belastung
der Justiz durch die Prafung in den
Nurnotarbereichen nicht annéhernd
so gravierend ist, weil es wesentlich
weniger Notare gibt, ich denke in un-
serem gesamten Landgerichtbezirk 11
oder 12 Notare. Dies sieht sicherlich in
Berlin véllig anders aus, wo an die tau-
send Notare oder wie viel sind. Dass
dort ein anderes Prufungsvolumen ist,
erklart sich von selbst. Ich weil3 nicht,
ob dies Anlass ist, die Diskussion, auch
wenn sie noch so kontrovers gefuhrt
wird, und ich kann mich auch den Ar-
gumenten unseres Prasidenten Dr.

Gotte nicht verschlieBen, dass es viel-
leicht doch sinnvoll und auch im Inte-
resse der Offentlichkeit ist zu sagen —
klar die Selbstkontrolle ist gut, aber bit-
te schon, den Notaren schaut auch ein
dritter, ndmlich unabhéangiger, namlich
die Justizverwaltung auf die Finger. Ich
halte dies nicht fur vollig von der Hand
zu weisen. Vielen Dank.

Notarin Antje Daniels-
Wiesmann, Bonn

Ich habe nur eine Frage zu dem
Punkt Scheidung. Ich halte es fur ganz
wichtig, was Herr Arenhovel sagte,
dass die Dinge im Verbund geklart
werden. Ich mache viele Scheidungs-
vereinbarungen, aber ich wirde mich
vollig auRerstande sehen, den Versor-
gungsausgleich  mit durchzuziehen.
Ich kann mir vorstellen, da bin ich nicht
alleine mit, insofern miisste da viel-
leicht doch eine extra Uberlegung an-
gestellt werden, wie wir das denn ma-
chen wollen.

Notar Dr. Stefan Zimmermann

Schénen Dank. Ich denke, Herr
Professor Kirchner wird gleich aus sei-
nem Gutachten dazu referieren. Die
Frage ist ja, wo der Versorgungsaus-
gleich inhaltlich berhaupt hingehort.
Das ist ein uraltes Thema.

Notar Dr. Manfred Wenck-
stern, Hamburg

Ich wollte etwas allgemeiner for-
mulieren, wir Notare haben bisher die
Aufgabe, abgesehen von Baden-Wirt-
temberg, Dinge zur Entscheidung bei
Gericht vorzubereiten, sei es, dass wir
einen Grundbuchantrag einreichen,
sei es, dass wir Handelsregisteranmel-
dungen einreichen, sei es, dass wir ei-
nen Erbscheinsantrag formulieren und
die eidesstattliche Versicherung dazu.
Dann sind es die gerichtlichen Instan-
zen, die entscheiden. Wir haben also
bisher immer ein Vier-Augen-Prinzip.
Ich habe heute noch in der Diskussion
vermisst, dass dieses Vier-Augen-Prin-
zip auch seinen inneren Wert hat und
die Richtigkeitsgewdhr der endgultig
getroffenen Entscheidung sicherlich
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steigert. Ich denke, dass sollten wir bei
allem nicht aus den Augen verlieren.
Man muss auch sehen, dass wir Nota-
re den Kunden néaher stehen und
moglicherweise im Eifer des Gefechts
auch einmal versucht werden, verein-
nahmt zu werden von den Kunden.
Deshalb halte ich personlich die Ent-
scheidung bei Gericht fur sinnvoll.

Dr. Heinz Willer

Ich mochte zu dem, was Dr.
Wenckstern gerade gesagt hat, etwas
ergénzen. In ltalien sind sie zunachst
den Weg gegangen, nachdem sie die
Registerfiihrung bei den IHK hatten,
haben sie zunéchst Laienrichter ge-
habt, die dann Uber die Eintragung
entschieden haben. Dann war denen
das auch ein bisschen zu viel und
dann haben sie gesagt, die Notare be-
kommen nicht nur ihre Gbliche Bera-
tungsfunktion, sondern sie bekom-
men auch die Richtigkeitsfunktion
Ubertragen. BloR die Vorstellung heu-
te kommt ein Berlusconi zu einem No-
tar, bei dem mehrere Geschafte beur-
kundet werden, und dann sagt der No-
tar, na ja ich finde das nicht so ganz in
Ordnung. Ersterer sagt aber: ,So will
ich es” Dann bin ich in derselben Si-
tuation, so dhnlich wie im Rosenkava-
lier der Ochs. Das ist unmaoglich.

Notar Dr. Stefan Zimmermann

Bitte halten Sie uns zugute, dass
wir versuchen, solchen Verlockungen
zu widerstehen, aber wir haben lhre
mahnenden Worte vernommen. Ich
darf feststellen, dass es nun keine
Wortmeldungen mehr gibt und bitte
nun die Herren des Podiums um eine
abschliefende Wertung.

Minister Curt Becker

Wenn Sie die Eckpfeiler des Pa-
piers zur groRen Justizreform lesen,
werden Sie feststellen, dass auf mein
Betreiben hin gerade bei der Frage der
Aufgabentibertragung das kleine Wort
,insbesondere” hineingekommen ist,
weil ich nicht wollte, dass man sich
jetzt auf die Frage der Aufgaben fur die
Notare, Gerichtsvollzieher beschrankt
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und alles andere weglésst, d. h., wenn
hier die Idee mit dem Grundbuch kam,
die ist sicherlich revolutionér. Aber
man soll nattrlich in so einer Reform
Uber alles nachdenken. Ich will ja gar
nicht eine Stellung beziehen zu die-
sem Vorschlag. Ich will es nur mal sa-
gen. Umgekehrt ist die Frage der Uber-
tragung der Fihrung der Handelsre-
gister auf die IHK meines Erachtens im
Augenblick vom Tisch. Das muss man
einfach wissen, wir Ldnder bauen un-
sere Register mit viel Geld auf. Das
geht sogar so weit, dass wir neue Ge-
b&dude bauen mussen, z. B in Sachsen-
Anhalt in Stendal. Es ist also die Frage,
ob es sehr sinnvoll ist, das nach Sten-
dal zu tun. Aber wie das so wachst, ich
habe das so vorgefunden. Dort hatten
wir einen Richter, der was davon ver-
stand. So wéchst das doch auch. Ma-
chen wir uns doch nichts vor. Also bau-
en wir jetzt um den Richter herum ein
Gebéude. Ich will jetzt niemanden ver-
letzten, aber so habe ich es vorgefun-
den und so muss es eben laufen.
Dann zu sagen, nachdem wir das Ge-
béude gebaut haben, am 31.12.06
muss es fertig sein, jetzt reillen wir al-
les wieder ab und Ubergeben es der
IHK, das ist sehr schwierig. Ich bin des-
halb Herrn Kollegen Kusch in Ham-
burg soweit gefolgt, dass ich gesagt
habe, lieber Roger mit der Léanderoff-
nungsklausel koénnen wir mitgehen,
aber mehr nicht und so wird es auch
sein. Bei uns hatten wir Schwierigkei-
ten wirklich vielen gegenuber, insbe-
sondere dem Finanzminister gegenu-
ber. So geht es auch einigen anderen
Léndern. Zur Notarprifung. Es wurde
hier schon zu Recht gesagt, dass da
ein Riesenunterschied besteht, zwi-
schen den Ladndern mit Anwaltsnotari-
at und denen mit Nur-Notaren. Das ist
fur uns gar kein Zweifel, dass das fur
uns kein Kostenfaktor ist, aber aus |h-
rem Selbstverstandnis heraus wiirde
ich nattrlich auf einer solchen Prifung
bestehen. Wir haben das ja auch im
Arztebereich, die Dinge sind im Grun-
de genommen ja so geregelt, dass die
KV und KZV und all die Dinge selbst
vornehmen. Was den Versorgungsaus-
gleich anlangt, dartiber mtissen wir bei
der Justiz auch nachdenken. Die Er-

rechnung dieser ganzen Frage ist kei-
ne richterliche Tatigkeit. Da denkt man
schon lange nach, ob man das nicht
irgendwelchen Institutionen Ubertragt,
die das besser rechnen kénnen. Ich
bin mit dem Spruch groR geworden,
aber der Spruch ist falsch ,Judex non
calculat”. Als ich Gerichtsassessor in
Ellwangen war, habe ich das dann
auch jemand anderem (bertragen,
wenn es um Rechnereien ging. Ich hal-
te den Spruch nicht fur richtig. Aber im
Grunde genommen werden die Rich-
ter auch missbraucht mit solchen
Rechnereien. Das kann man doch
dann insgesamt einer Einrichtung
ubertragen, von der gegebenenfalls
auch der Notar Gebrauch machen
kann, dhnlich wie es der Richter bei
streitigen Entscheidungen auch tut.
Also ich finde, wir sind hier am Anfang
eines Denkprozesses und da sollte
man offen sein fur alle méglichen Din-
ge. Ich glaube die Versorgungsproble-
matik stellt sich nicht nur beim Notar,
sondern die stellt sich auch bei Ge-
richten.

Professor Dr. Dr. Christian
Kirchner

Ich wirde gern anschlieRen beim
Versorgungsausgleich. An und fir sich
handelt es sich um eine Sachent-
scheidung, die einem Verwaltungsakt
gleicht. Insofern sollte die Entschei-
dung tber den Versorgungsausgleich
nicht durch Gericht in Urteilsform er-
gehen. Die Frage taucht dann auf,
wenn man das Ubertragen sollte. In
Frage kommt, diese Entscheidung ei-
nem am Verfahren Beteiligten &ffent-
lich-rechtlichen Versorgungstréger zu
erteilen. Das wére eine der Moglich-
keiten. Dann wére die Frage, inwieweit
man die BFA einschalten kann. Die da-
von zu trennende Frage ist, dass, wenn
im Streitfall zu entscheiden ist, nach
dem Rechtsbehelf des Widerspruchs
das fir das Sozialrecht zustéandige Ge-
richt angerufen werden kénnte. Damit
hétten wir eine in sich stimmige Re-
gelung. Insgesamt mochte ich zu der
Diskussion sagen, dass ich viel dazu
gelernt habe, dass ich auf der anderen
Seite mich dennoch in meiner Metho-



de bestatigt fuhle, jeweils zu fragen,
welche Anreize werden gesetzt, wie
kann ich besser organisieren, wie kann
ich die knappe Ressource Justiz bes-
ser einsetzen, um die Justiz in die Lage
zu versetzen, substantiell den Justiz-
gewahrleistungsauftrag zu erfullen.

Notar Dr. Stefan Zimmermann

Schénen Dank Herr Prof. Kirchner.
Das haben wir heute von lhnen ge-
lernt. Das werden wir in die Diskussion
mitnehmen. Wenn ich Recht sehe,
wére dann zustandiges Gericht bei Ih-
nen fir den Versorgungsausgleich im
streitigen Fall das Verwaltungsgericht —
bei der Zusammenlegung der Fachge-
richtsbarkeiten nach dem Gutachten
der Kommission. Im Ubrigen bin ich
froh, dass diese Diskussion nicht im
Rahmen des Familiengerichtstages
stattfindet.

Notar Dr. Tilman Goétte

Ich will bei Ihnen Herr Prof. Kirch-
ner anknipfen. Wir haben heute tat-
séchlich dazugelernt mit den Anreiz-
strukturen. Nur eine kleine Einschran-
kung mochte ich machen. Wir sind gar
nicht weit auseinander. Fast alle Din-
ge, die wir heute betrachtet haben,
fuhren zu ganz hnlichen Ergebnissen,
nur wir dirfen den Status des Notars
bei manchen Fragen nicht auBer Acht
lassen. Allein die Anreizstruktur bei der
Frage der Prifung durch die Notar-
kammer reicht als Begriindung nicht

aus, wenn es dem offentlichen Amt
und der hoheitlichen Struktur der
Amtsaustibung nicht gerecht wird. Der
Vergleich mit den Anwaltskammern
und WP-Kammern, den Herr Arenho-
vel noch gebracht hat, tragt eben auch
nicht, weil sie keine Trager eines of-
fentlichen Amtes sind und wir es sind.
Zu der Ubrigen Diskussion hat mich
gefreut, dass die unterschiedlichen
Beitrége hier vom Podium her eine ge-
wisse Einigkeit gebracht haben, was
das Nachlassrecht angeht. Da scheint
es ja doch so zu sein, dass eine Uber-
tragung auf uns in Frage kommt. Die
anderen Dinge, die heute hier ange-
sprochen worden sind. Wenn man das
mal alles zusammenfasst, was wir
heute gehort haben, Grundbuchamt,
Handelsregister, Scheidung durch den
Notar, gesamtes Nachlassgericht von
unseren bisherigen Tatigkeiten, die
uns eigentlich auch schon ausgefullt
haben, ganz abgesehen, dann ist das
eine bunte Palette. Ich glaube aber, wir
sollten uns ein wenig bescheiden und
beschranken und nicht alles auf ein-
mal fordern, sondern das, was moglich
ist, einzeln betrachten.

Notar Dr. Stefan Zimmermann

Gut, dass wir gesprochen haben,
sagt man heute. Wir haben Geister ge-
rufen. Wir werden sie moglicherweise
gar nicht mehr los. Aber es ist im Sin-
ne des Notariats eine Diskussion an-
gestoRen worden. Das hat das heuti-
ge Podium gezeigt und wir missen da-

fur dankbar sein, dass man unseren
Berufsstand ernst nimmt und dass
man unseren Berufsstand mit einem
so hohen Vertrauensvorschuss ver-
sieht. Daftr danken wir allen an der
Diskussion Beteiligten, vor allem auch
der Justizverwaltung. Wir danken da-
fur, dass im Sinne des Subsidiaritéts-
prinzips unsere Form der Austbung
justizieller Tatigkeit offensichtlich vor-
rangig ist, soweit es sich um akziden-
tielle Aufgaben handelt. Wir mussen
mit dieser Einstellung weiterarbeiten
und das werden wir tun. Wir werden
auch in diesem Seminar weiterarbei-
ten. Anklénge hatte schon die letzte
Stellungnahme von Herrn Dr. Willer:
Hinweis auf ltalien, denn der Blick
Uber die Grenze gibt ja auch einige
weitere Aufschlisse und darauf freue
ich mich schon. Er wird morgen Vor-
mittag im Mittelpunkt unserer Uberle-
gungen stehen. Ich schlieRe damit die
heutige Veranstaltung mit einem gro-
Ren Dankeschén fur lhre ungeteilte
Aufmerksamkeit bis schon fast 18:30
Uhr und wirde Sie jetzt bitten, sich zU-
gig auf den Abend vorzubereiten. Sie
wissen, wir haben noch etwas vor. Ich
schlielBe die Veranstaltung bis morgen,
es ist 10:00 Uhr vorgesehen, das ist
ein wenig ungewohnlich, aber wenn
kein Widerspruch besteht, frihstticken
wir in Ruhe und diskutieren schon et-
was und sehen uns dann ausgeruht
morgen um 10:00 Uhr hier wieder. Ich
schlieBe die Veranstaltung fur heute.
Danke!

3. Teil: Blick iiber die Grenze - notarielle Aufgaben auBBerhalb Deutschlands

Eréffnung durch den Prdsidenten des Deutschen Notarvereins

Notar Dr. Stefan Zimmermann

Wir kommen zu einem sehr inter-
essanten Teil unserer Veranstaltung,
und zwar zum Blick in das Ausland. Es
ist heute eine Premiere in unseren
Veranstaltungen zu vermelden und
deswegen freue ich mich besonders
hier unseren Berliner Chef des Insti-

tuts fur Notarrecht einfihren zu dur-
fen, Herrn Professor Dr. Rainer Schro-
der, der bei uns sehr herzlich willkom-
men ist. Zur Erkldrung fir alle die, die
nicht so gut informiert sind. Wir haben
seit gut einem Jahr ein wissenschaftli-
ches Institut fir Notarrecht in Berlin.

Dieses Institut ist eingerichtet an der
Humboldt-Universitat. Herr Professor
Schroder ist Direktor desselben mit ei-
nem Dreierdirektorium. Diese Institu-
tion wird getragen von den Notarkam-
mern Berlin und Brandenburg unter
dem Dach der deutschen notarrecht-
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lichen Vereinigung. Es ist, wenn man
so will, ein Modell fur weitere Insti-
tutstiberlegungen in Deutschland, weil
Sie wissen, dass unser Ziel ist, dass wir
ein flachendeckendes wissenschaftli-
ches Angebot haben, zumal wie man
auch immer wieder sieht, die Diskus-
sion um die Ausbildung sich sehr stark
in Spezialisierungstendenzen entwi-
ckelt. Ich darf in dem Zusammenhang
sagen, dass die Studie ,Zukunftsféhige
Justiz”, die gestern auch von Professor
Kirchner vorgetragen wurde, in der
Ausbildung eine Spezialisierung zu ge-
wissen Fachausbildungen vorsieht,
z.B. in der Rechtspflege die bereits
Jahrzehnte diskutierte Einspurigkeit et-
was aufweichen mochte. Umso wich-
tiger ist es, dass wir unser Rechtsge-

biet entsprechend positionieren. Herr
Professor Schroder wird die Veranstal-
tung leiten, deshalb erspare ich mir
eine Vorstellung im Detail, méchte
aber auch im Namen unseres Verban-
des unsere Gaste sehr herzlich begru-
Ben, ndmlich aus Osterreich Herrn Kol-
legen Dr. Lunzer, der das Forschungs-
institut Uwe-Kirschner leitet. Dieser
Name Uwe Kirschner ist fur uns ein
Programm. Jeder weif3, dass Uwe Kir-
schner Meilensteine gesetzt hat in der
Arbeit des Aufbaus der Rechtssysteme
in den Reformstaaten Osteuropas und
auch im wissenschaftlichen und im
Service-Bereich des 0sterreichischen
Notariats eine wirkliche Pionierleis-
tung erbracht hat. Leider ist Herr Kol-
lege Kirschner vor zwei Jahren ver-

storben. In seinem Sinne ist nun Herr
Kollege Dr. Lunzer Chef des nach
Herrn Dr. Kirschner benannten Insti-
tuts. Wir haben aus Polen Herrn Kolle-
gen Lakomy. Herr Lakomy hat vor zwei
Monaten schon bei uns referiert, und
zwar als wir unsere Tagung in Brissel
mit Vertretern der Reformstaaten ab-
gehalten haben, insofern haben wir
uns schon einmal beschnuppert. Das
gleiche gilt fur Frau Kollegin Bokai, die
das ungarische Notariat nicht nur re-
prasentiert, sondern geradezu verkor-
pert, wenn es international um Fragen
des ungarischen Notariats geht. Dies
aus meiner Sicht. Ich darf Herrn Pro-
fessor Schroder jetzt bitten, die Veran-
staltung zu Gbernehmen.

Einleitung durch Herrn Professor Dr. Rainer Schrdder, Institut fiir Notarrecht der Humboldt-

Universitdt zu Berlin

Vielen Dank Herr Dr. Zimmermann.
Guten Morgen meine Damen und
Herren.

Sie sehen das Thema lautet ,Der
Blick tber die Grenze — notarielle Auf-

gaben auRerhalb Deutschlands”. Das
ist nattrlich eine super spannende Fra-
ge fur den Rechtsverkehr Deutsch-
lands mit den anderen EU-Staaten, mit
den neuen Beitrittsstaaten und wir
werden heute einiges Uber die Pro-

bleme erfahren. Es wird beginnen als
altes EU-Mitglied Herr Dr. Lunzer und
er hat seinen Vortrag auch genannt
,Aufgaben des Notars im Lichte neuer
Herausforderungen in Staat und Ge-
sellschaft”.

Die Aufgaben des Notars im Lichte neuer Herausforderungen

in Staat und Gesellschaft

Vortrag von Notar Dr. Michael Lunzer, Leiter des Uwe-Kirschner-Forschungsinstituts
der Osterreichischen Notariatskammer, Wien

Guten Morgen, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

Es ist mir eine Freude, wieder in
Berlin zu sein. Es ist mir auch eine
Freude, wieder in Berlin sprechen zu
durfen. Diesmal in ungewohnter Rol-
le. Ich bin es eigentlich gewohnt, meis-
tens unmittelbar zu einem Fachthema
vorzutragen. Heute bin ich in einer un-
gewohnten Rolle mit leicht standes-
politischem Einschlag. Meine Aufgabe
ist es heute, zu den Aufgaben des No-
tares im Lichte neuer Herausforderun-
gen in Staat und Gesellschaft aus der
Sicht eines 0&sterreichischen Notars
Stellung zu nehmen.
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Das osterreichische Notariat hat
als offentliches Amt traditionell auch
staatliche Aufgaben wahrgenommen.
Dies zum Beispiel in der Form des Ge-
richtskommissariates. Im  Gerichts-
kommissariat fiihrt der Notar als Be-
auftragter des Verlassenschaftsge-
richts den Grofteil der Verlassen-
schaftsabhandlung durch. Lediglich
die formellen Entscheidungen sind
den Rechtspflegern und Richtern vor-
behalten.

Ich mochte jetzt im Lichte dessen,
was ich gestern im letzten Viertel des
Tages in der Diskussion hier mitbe-
kommen habe, an dieser Stelle ein

bisschen breiter werden und kurz dar-
stellen, wie die dsterreichische Situa-
tion war und wie die Diskussionen wa-
ren, die zu einer Reform des Verlas-
senschaftsverfahrens gefthrt haben.
Wir haben seit dem 19. Jahrhundert
die Einrichtung, dass der Notar als Be-
auftragter des Gerichts, d.h. als Ge-
richtskommissér, in Verlassenschafts-
abhandlungen tétig wird. Er ist dabei
funktionell Organ der Justiz, Organ der
Rechtspflege. Was wir bisher taten und
auch im Wesentlichen weiterhin tun,
sind zum Teil Tatigkeiten als ,Eich-
hornchen”. Wir sammeln Informatio-
nen Uber den Verstorbenen, tber die
Verwandten, Uber das Vermogen und



v.l.: Notar Dr. Michael Lunzer, Leiter des Uwe-Kirschner-Forschungsinstituts der Osterreichischen Notariatskam-
mer, Notar Stawomir Lakomy, Poznan, Prof. Dr. Rainer Schréder, Institut fiir Notarrecht der Humboldt-Universict
zu Berlin, Notarin Dr. Judit Bokdi, Ehrenprdsidentin der Ungarischen Notarkammer

fugen dann diese Nusschen, die wir
dazu finden, zusammen. Wir machen
sie aktenkundig. Zum anderen Teil ge-
ben wir den Parteien die gewiinschten
Rechtsauskinfte und nehmen die Er-
kldrungen der Parteien zu Protokoll.

Wir haben in Osterreich im Zivil-
recht eine andere Situation als in
Deutschland. Den deutsch-rechtlichen
Grundsatz ,der Tote erbt den Leben-
den” (le mort siasit le vif) haben wir
nicht, wir kennen den ruhenden Nach-
lass und wir kennen natdrlich auch die
Beendigung des ruhenden Nachlasses
durch Ubergabe des Verlassenschafts-
vermogens an den Erben, wir benen-
nen das mit dem schénen Wort ,Ein-
antwortung”. Die Einantwortung ist der
rechtliche Ubergang der sachenrecht-
lichen Zuordnung von der hereditas ia-
cens zum Erben. Das fuhrt dazu, dass
wir im Verlassenschaftsverfahren auch
die Grundlagen zur Erbrechtsprifung
schaffen. Die Erben haben sich auf ei-
nen gultigen Titel zu berufen. Sie ha-
ben den natirlich auch darzulegen.
Wenn sie sich auf ein Testament be-
rufen, missen sie dieses auch produ-
zieren. All das leiten wir an, die Ergeb-
nisse nehmen wir zum Akt.

In der Praxis bereiten wir die Ent-
scheidungen durch das Gericht vor.

Das bedeutet, dass in der Regel bei ei-
nem durch den Notar durchgefihrten
Verlassenschaftsverfahren bereits der
Beschlussentwurf fiir das Gericht ein-
liegt. Der Rechtspfleger oder Richter
kann sich sofort dieses Beschlusses
bedienen und muss ihn nicht neu ent-
werfen. Lediglich im Streit ums Erb-
recht, wenn es unterschiedliche nicht
miteinander kompatible Erbanspre-
cher gibt, wandert der Akt fur diesen
Streit ausschlieBlich zum Gericht. Der
Gerichtskommissar hat aber auch im
Falle des Streites um das Erbrecht vor
der Vorlage des Aktes an das Gericht
auf eine Einigung der Erben hinzuwir-
ken. Der Richter fuhrt den Erbrechts-
streit durch. Es ist das beste Erbrecht
aller Erbpratendenten festzustellen.

Danach geht das Verfahren beim
Gerichtskommissar weiter. Wenn die
Sache bereits vollig erledigungsreif ist,
geht es nach dem Erbrechtsstreit zu
Ende.

Ich habe 1982 meine Berufslauf-
bahn als Notariatskandidat begonnen.
Bereits damals gab es eine Reform-
diskussion um das Gerichtskommissa-
riat. 2005 ist eine Novelle in Kraft ge-
treten, die unsere Befugnisse ein bis-
schen ausgeweitet hat. Im Rahmen
dieser Uber 20-jéhrigen Diskussion

kam alles vor. Alles von der Abschaf-
fung des Gerichtskommissariates bis
hin zu der Form, dass der Gerichts-
kommissar auch die Entscheidungen
im Verlassenschaftsverfahren formell
selbst trifft. Letzteres wére meiner
Meinung nach durchaus sachgerecht
gewesen. Wir waren wohl auch bereit
gewesen, diese Aufgaben zu Uberneh-
men. Denn der Groliteil sémtlicher
Verlassenschaftsabhandlungen  l4uft
so ab, wie sie der Notar vorbereitet
hat. Die grolle Anzahl sémtlicher Be-
schliisse werden von den Rechtspfle-
gern bzw. Richtern so unterschrieben,
wie der Notar sie vorbereitet hat. Es
kennt in der Regel der Gerichtskom-
missar den Akt besser als der Richter
und der Rechtspfleger, weil er ja auch
wochenlang mit diesem Akt zu tun
hatte. Fur den GroRteil der Falle wére
es tberhaupt kein Problem, uns Nota-
re das gesamte Verfahren durchfthren
zu lassen, und zwar einschlieRlich der
formellen Entscheidungen. Es stinde
in jedem Fall der ordentliche Rechts-
weg, die Uberprifung der Entschei-
dung durch die Gerichte im Instan-
zenzug, offen. Soviel nun als kurze
Zwischenbemerkung zu der osterrei-
chischen Diskussion.

Mit 1. Janner 2005 ist ein neues
Gesetz zum Aulerstreitverfahren, in
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Deutschland wirden Sie dies freiwilli-
ge Gerichtsbarkeit nennen, in Kraft ge-
treten. Dieses regelt nattrlich auch
das Verlassenschaftsverfahren. Im
Zuge der Zeit wurde das Verfahren ei-
nerseits mit hoheren Rechtsschutzga-
rantien ausgestattet, andererseits wur-
de es so gestaltet, dass im Grunde
mehr Verfahrensschritte vom Gericht
zu den Notaren als Gerichtskommis-
saren verlagert wurden. Die Auswei-
tung dieser Aufgabe ist keine neue
Herausforderung, aber ein Ausdruck
des Trends zur Auslagerung von
Staatsaufgaben.

Dies bringt mich auch zu einigen
Schlagworten, die zu neuen Heraus-
forderungen in Staat und Gesellschaft
fahren: Auslagerung von Staatsaufga-
ben, Privatisierung, Liberalisierung,
Schutz von Autonomie.

Einige Beispiele zu diesen Schlag-
worten:

Um den Notar nach dem Verfassen
von Urkunden weiterhin ausreichend
zu beschaftigen, verfugt Osterreich,
nach deutschem Vorbild und Beispiel,
Uber Gesetze zur Besteuerung des
Grunderwerbs, der Erbschaft, Schen-
kung und des Kapitalverkehrs, letzte-
res nur mehr bei der Griindung von
Gesellschaften.

Weiter verflgen wir Uber ein um-
fangreiches Gesetz, das Gebuhren auf
verschiedene Rechtsvorgénge legt
und das aus der Zeit der Kaiserin Ma-
ria Theresia resultiert. Es ist Gbrigens
ein guter 6sterreichischer Brauch, dass
die Gattin des Doktors die Frau Doktor
und die Gattin des Universitatsprofes-
sors die Frau Professor ist und die Gat-
tin des rémisch deutschen Kaisers
Franz von Lothringen dann selbst als
Kaiserin Maria Theresia bezeichnet
wird, obwohl sie nattrlich nie Kaiserin
war. Bis in die Mitte der neunziger Jah-
re des vorigen Jahrhunderts waren Ur-
kunden tber den Verkehr mit Liegen-
schaften, tiber Schenkungen, tber die
Grindung einer Gesellschaft mit be-
schrénkter Haftung oder Aktiengesell-
schaft sowie Darlehensvertrage, Miet-
vertrdge etc. einem besonderen Fi-
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nanzamt, namlich dem Finanzamt fir
Gebuhren und Verkehrsteuern anzu-
zeigen. Daraufhin erlieR das Finanz-
amt einen Bescheid, nach Bezahlung
der entsprechenden Steuer stellte das
Finanzamt eine Unbedenklichkeitsbe-
scheinigung aus, mit der dann die
Rechtsvorgdnge in das Grundbuch
oder Firmenbuch eingetragen werden
konnten. Es liegt in der Natur unserer
Verwaltung, dass diese Vorgange meh-
rere Wochen bis mehrere Monate in
Anspruch nahmen.

Im Sinne der oben genannten
Schlagworte (Privatisierung, Auslage-
rung von Staatsaufgaben, wurde den
Notaren, wie auch den Rechtsanwal-
ten, welche dies aber nicht im glei-
chen Umfang in Anspruch nehmen,
die Moglichkeit eroffnet, die genann-
ten Abgaben als Vertreter des jeweili-
gen Steuerpflichtigen selbst zu be-
rechnen, die Abgaben zu kassieren, an
das Finanzamt zu tUberweisen und die
entsprechenden Erklérungen an Stelle
der Unbedenklichkeitsbescheinigun-
gen zur Vorlage beim Grundbuchge-
richt oder Firmenbuchgericht auszu-
stellen. Mit Ausnahme der Rechtsge-
buhren erfolgt die Verarbeitung der
Daten voll elektronisch und im direk-
ten Online-Verkehr mit der Finanzver-
waltung. Dieser Vorgang nimmt nur
mehr wenige Minuten in Anspruch, die
entsprechenden Selbstberechnungs-
erkldrungen zur Vorlage bei Gericht
werden automatisch generiert. Auf
Grund der Zeitersparnis ist der Vorteil
sowohl fur den Klienten als auch fur
den Notar evident.

Wenn ich vorhin schon ,voll
elektronisch Ubermittelt” gesagt habe,
mochte ich kurz einen Schwenk zur
Welt der Elektronik machen. Das 6s-
terreichische Notariat hat bei verschie-
denen Veranstaltungen das Urkunden-
archiv des osterreichischen Notariats
vorgestellt. Dieses Urkundenarchiv ist
ein voll elektronisches Hochsicher-
heitsarchiv, das die Speicherung von
Notariatsurkunden in Form von Image-
Verarbeitung ermoglicht.

Dieses Urkundenarchiv ermoglicht
es, der Unmenge Papier Herr zu wer-

den, welches das 6sterreichische No-
tariat im Lauf der Jahre produziert. Es
ist einerseits in der Lage, die Notari-
atsarchive zu entlasten, die Uberquel-
len, andererseits ist es auch dazu ge-
eignet, an Stelle von Verschicken und
Vorlegen von Urkunden bei x Behor-
den das Referenzieren auf eine zu-
ganglich gemachte, gespeicherte Ur-
kunde zu ermoglichen. ,E-Govern-
ment” ist ja ein sattsam bekanntes
Schlagwort, auf das ich nicht néher
einzugehen brauche.

In konsequenter Fortfihrung des
Gedankens der Ubertragung der Pa-
pierwelt des Notariats in die Welt der
Elektronik strebt das Osterreichische
Notariat die elektronische Beglaubi-
gung und die elektronische Errichtung
von Notariatsurkunden an. In der Welt
der Elektronik und der Welt des
elektronischen Rechtsverkehrs und
elektronischen Urkundenverkehrs ist
es konsequent zu untersuchen, in
welcher Form und unter welchen Be-
dingungen elektronische Notariatsur-
kunden geschaffen werden konnen.
Die Welt der Elektronik benétigt ge-
nauso jene Rechtsschutzgarantien, die
das Mitwirken der Notare im Rechts-
verkehr bedeutet. Die elektronische
Signatur ist ja lediglich die Authentifi-
zierung eines Signaturerstellungswerk-
zeuges, jedoch noch nicht die eindeu-
tige Zuordnung, wer das Signaturer-
stellungswerkzeug tatséchlich benutzt
hat. Gestatten Sie mir bitte einen Ver-
gleich:

Die Signaturkarte, d.h. das Signa-
turerstellungswerkzeug, entspricht
dem Kugelschreiber bei der Unter-
schrift der Papierwelt. Wenn der Notar
die Echtheit einer Unterschrift beur-
kundet, so beurkundet er, wer den Ku-
gelschreiber, mit dem die Unterschrift
gesetzt wurde, tatsdchlich gefuhrt hat.
Genauso ist es erforderlich, in der
elektronischen Welt manchmal zu be-
urkunden, wer das Signaturerstel-
lungswerkzeug tatséchlich ben(tzt hat.
Hier zeigt sich bereits die Bedeutung
des Erfordernisses einer elektroni-
schen Unterschriftsbeglaubigung.
Gleiches gilt naturlich fur die Beurkun-
dung von Notariatsurkunden.



Diesen Uberlegungen tragen die
derzeitigen Bemuihungen zu einer No-
velle der osterreichischen Notariats-
ordnung Rechnung, in der auch diese
elektronischen Beurkundungen einge-
fahrt werden sollen.

Die von mir ebenfalls angespro-
chene Liberalisierung hat mehrere Ge-
sichter: einerseits Liberalisierung in
Schaffung von mehr Freiraum vom
Staat fuhrt letztlich dazu, dass ein ho-
heres Mal an persoénlicher Autonomie
des Einzelnen angestrebt und erreicht
werden kann. In meinen Augen ist der
Schutz dieser Autonomie eine der vor-
nehmlichen Aufgaben der Notare. Vol-
lig in diesem Trend liegt auch das
deutsche Notariat, das ja z.B. sehr er-
folgreich zum Thema ,Vorsorgevoll-
macht” unterwegs ist. Gerade die Vor-
sorgevollmacht ist ein Ausdruck des
Wunsches der Klienten, die eigene
Autonomie Uber den Zeitpunkt des
Autonomieverlustes hinaus zu verldn-
gern. Die Diskussion in Osterreich zur
Vorsorgevollmacht, die in der Literatur
und derzeit auch in einer Arbeitsgrup-
pe des Bundesministeriums flr Justiz
gefihrt wird, zeigt die Aktualitét dieser
Frage auch fir Osterreich.

Der Stand der Osterreichischen
Diskussion ist noch nicht festzuma-
chen, da sie noch am Laufen ist. Zum
Teil wird Uberlegt, ob nicht das gelten-
de 6sterreichische Vollmachtsrecht fir
die Erteilung von Vorsorgevollmachten
vollkommen ausreichend ist.

Die Osterreichische Notariatskam-
mer hat vor eineinhalb Jahren im
Gedenken an den verstorbenen
Prasidenten der Notariatsakademie,
Herrn o6ffentlichen Notar Dr. Uwe
KIRSCHNER, ein Forschungsinstitut
mit dem Namen ,Uwe-Kirschner-For-
schungsinstitut” eingerichtet. Dieses
Forschungsinstitut ist quasi die Denk-
werkstatt des Osterreichischen Notari-
ats, in der neue Ideen und nattrlich
neue ,notarielle Produkte”, geschaffen
werden und geschaffen werden sol-
len. Eine der ersten Aufgaben, mit de-
nen sich das Uwe-Kirschner-For-
schungsinstitut beschéftigt hat, ist die

Vorsorgevollmacht. Als Ergebnis der
Arbeit des Uwe-Kirschner-Forschungs-
instituts werden nach einer Startver-
anstaltung am 10. Februar 2005 den
osterreichischen  Notaren entspre-
chende Textvorschldge und Ge-
brauchsanleitungen fur das Instru-
ment der Vorsorgevollmacht vorliegen.
Die osterreichische Notariatskammer
richtet ein Vorsorgevollmachtsregister
ein. In weiterer Folge fihren die Uber-
legungen zur Autonomie neben der fi-
nanziellen Vorsorge auch zur Vorsorge
hinsichtlich personlicher Freiheit und
auch medizinischer Behandlung, die
in Uberlegungen zu Patientenverf-
gungen munden. Hier ist die Diskus-
sion noch nicht soweit wie zur Vorsor-
gevollmacht. Verwiesen sei darauf,
dass sich auch die osterreichische
Bundesregierung mit der Patienten-
verfligung beschaftigt und derzeit die
fur Justiz und Gesundheit zustandigen
Bundesministerien miteinander an ei-
nem Gesetzesentwurf arbeiten.

Die andere Form der Liberalisie-
rung ist die falsch verstandene Freiheit
in der Freiheit von der Form. Meiner
Meinung schafft notarielle Form nicht
Zwang und Unfreiheit, sondern ist die
notarielle Form ein Ausdruck autono-
mer Rechtsschutzgarantie und auch
Schutz der Autonomie des Willens des
einzelnen Vertragspartners vor Eingrif-
fen einerseits durch den anderen Ver-
tragspartner, andererseits durch Dritte,
einschlielllich des Staates. Es ergeben
sich daraus Aufgaben des Notars im
Lichte neuer Herausforderungen nicht
in Staat und Gesellschaft, sondern
durch Staat und Gesellschaft. Wenn
der Ruf ,Weg von der Form” Erfolg hat,
dann ist es fur uns Notare notwendig,
notarielle Tatigkeit nicht nur durch die
Form der Rechtsgeschéfte erforderlich
zu machen, sondern durch inhaltliche,
qualitativhochwertige Rechtsdienst-
leistungen anzureizen.

Es ist dies die Richtung der Uber-
legungen, die wir im Uwe-Kirschner-
Forschungsinstitut vornehmlich an-
stellen. Es entspricht der Tradition des
Verstandnisses der 0sterreichischen
Notare, nicht nur Urkundsperson zu

sein, sondern Gestalter und Berater
der Klienten bereits vor Abschluss des
Rechtsgeschéftes und auch Durchfih-
render nach Abschluss des Rechtsge-
schéftes in diversen Verwaltungs- und
Gerichtsverfahren, wie z.B. Grund-
buch- und Firmenbuchverfahren oder
auch Verfahren zur Erlangung einer
Gewerbeberechtigung. Da der Notar
hier fiir beide Parteien gleichermaBen
tatig wird, steht diese Tatigkeit voll-
kommen im Einklang mit dem Gebot
der Unparteilichkeit, auch wenn er als
Parteienvertreter auftritt. Es gibt in na-
hezu allen Lebens- und Wirtschaftsbe-
reichen fir uns 6sterreichische Notare
die Moglichkeit, die Klienten zu bera-
ten und zu begleiten, ob es sich vor
der Geburt um Urkunden nach dem
Fortpflanzungsmedizingesetz, um
Adoptions- und andere Kindschafts-,
Ehe-, Unterhaltssachen bis hin zu
Scheidungsvereinbarungen, sémt-
lichen Formen der Vertrdge rund um
Liegenschaften, Unternehmenspacht-
vertrdge, Kaufvertrdge, bis hin zu all
den gesellschaftsrechtlichen Urkun-
den handelt.

Rund um all diese Vertrdage gibt es
oft verwaltungsbehordliche Verfahren,
sei es im Grundverkehrsrecht, sei es
im  Flachenwidmungsrecht, bis zu
sémtlichen gewerberechtlichen Ver-
fahren fur die Erlangung von Gewer-
beberechtigungen oder die Erlangung
von  Betriebsanlagenbewilligungen.
Uberall hier und anders, z.B. auch im
Marken- und Musterrecht, gibt es Be-
tatigungsfelder. Wenn der Wert der no-
tariellen Form vom Gesetzgeber nicht
ausreichend erkannt wird, wird es fur
uns Notare notwendig sein, den Wert
dieser Rechtsdienstleistungen fir un-
sere Klienten zu erkennen, zu betonen
und zu gewéhrleisten.

Ich hoffe, Ihnen einen kleinen
Uberblick tber jene Herausforderun-
gen gegeben zu haben, denen wir uns
im osterreichischen Notariat gegen-
Ubersehen.
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Public Private Partnership durch elektronische notarielle Register

Vortrag von Notarin Dr. Judit Bokdi, Univ. Doz. Budapest, Ungarn

1. Einfiihrung

Es ist vorauszuschicken, dass der
ungarische Notar ein &ffentliches Amt
bekleidet, seine Rechte, Pflichten und
seine gesamte Tatigkeit hoheitlichen
Charakter haben. Dazu ein Zitat vom
ungarischen Verfassungsgerichtshof:

... Der Notar erbringt — unter an-
derem durch die von ihm errichteten
und beglaubigten éffentlichen Urkun-
den — im Interesse der Vorbeugung
von Rechtsstreitigkeiten eine rechtli-
che Dienstleistung, welche die Ge-
richte, die Gerichtsbarkeit entlastet,
aber auch die Freiheit und Sicherheit
des Verkehrs sowie die Stdrkung der
VertragsmdBigkeit fordert” (VGh-Be-
schluss, 1994. 523, 525)

Die Ungarische Notariatskammer
wurde ab 01.01.1992 als eine Korper-
schaft des 6ffentlichen Rechts wieder-
hergestellt. Das ungarische BGB defi-
niert die Korperschaft des 6ffentlichen
Rechts wie folgt:

,§65: (1) Die Kérperschaft des 6f-
fentlichen Rechts ist eine (ber eine
Selbstverwaltung und eine registrierte
Mitgliedschaft verfigende Organisa-
tion, deren Bildung ein Gesetz anord-
net. Die Kérperschaft des éffentlichen
Rechts versieht éffentliche Aufgaben,
die in Verbindung mit ihren Mitglie-
dern bzw. der durch ihre Mitglieder
durchgefihrten Tatigkeit stehen.

(2) Koérperschaften des offent-
lichen Rechts sind u.a. sog. fachliche
Kammern, wie die Notariatskammer.

(3) Ein Gesetz kann eine &ffentli-
che Aufgabe festlegen, die die Kor-
perschaft des 6ffentlichen Rechts ver-
sehen muss. Die Kérperschaft des 6f-
fentlichen Rechts verfigt (ber die zur
Versorgung der 6ffentlichen Aufgabe
notwendigen — im Gesetz festgeleg-
ten — Berechtigungen und macht die-

1/2005

se Uber ihre Selbstverwaltung gel-
tend.

(4) Ein Gesetz kann vorschreiben,
dass eine offentliche Aufgabe aus-
schliesslich eine Kérperschaft des 6f-
fentlichen Rechts versehen darf, bzw.
dass eine bestimmte Tétigkeit nur als
Mitglied einer Kérperschaft des of-
fentlichen Rechts ausgelibt werden
kann.”

2. Ubertragung ehemalige
staatliche Aufgaben, Vortei-
le sowohl fiir die Biirger
und die Unternehmungen,
wie fiir den Staat

Auf Grund der zitierten Rechtsvor-
schriften wurden ehemalige staatliche
Aufgaben in den Kompetenzbereich
der Notariatskammer bzw. Notare
ubertragen. Diese Ubertragung hat
Vorteile fur den Staat, fur die Burger
und die Unternehmungen mit sich ge-
bracht. Einige Beispiele davon.

2.1 Mehr Amtsstellen,
mehr Personal

1992 wurde der Staat von den Per-
sonal- und Sachaufwendungen im Zu-
sammenhang mit der notariellen
Dienstleistung sowie von der Haftung
fur die notarielle Tatigkeit entlastet.
Die Zahl der Notarstellen nimmt lau-
fend und dynamisch zu. Gegentber
den 172 Notaren im Jahre 1992 er-
hohte sich die Zahl der Notarstellen
auf fast das Doppelte, die der hier be-
schaftigten Juristen (Assessoren, Kan-
didaten) auf das Funffache. Das Ver-
waltungspersonal in den Notarkanz-
leien stieg auf das DreiRigfache.

2.2 Hohes Aus- und Fortbildungs-
niveau, fremdsprachige Notar-
tatigkeit

Die Kammer sorgt daflr, dass die
Juristen ein Leben lang lernen kénnen

und dartber jahrlich Rechenschaft ab-
legen missen. Es gibt zunehmend No-
tare, die ihre Tatigkeit auch in Fremd-
sprachen austiben kénnen und dazu
auch berechtigt sind.

2.3 Schnellere Erledigungen

Die Bearbeitungsdauer der Nach-
lassverfahren ging auf die Hélfte zu-
rick, die Zahl offentlicher Urkunden
und notarieller Protokolle nahm um
GroRenordnungen zu.

2.4 Technische Modernisierung,
Innovationen

Die Notare setzen modernste
Technik in ihren Kanzleien ein und ha-
ben online Zugang zu den 6ffentlichen
Registern (Grundbuch, Firmenbuch).

B 1993 errichtete die Notariatskam-
mer das nationale Testamentregis-
ter mittels elektronischer Anlagen
und fuhrt es bis heute.

B 1996 realisierte die Notariatskam-
mer das auf EDV basierte ¢ffentli-
che Mobiliarpfandregister und er-
weiterte damit den Kreis der Si-
cherheiten, die in- und auslandi-
sche Investoren in Anspruch neh-
men kénnen.

B ImJahre 2000 tbernahm die Kam-
mer vom Staat die Verwaltung des
Notariatsarchivs, in dem sie 50
Jahre, bis zur Hinterlegung im
Staatsarchiv, fir die Verwahrung al-
ler offentlichen Urkunden sorgt.

B Zusatzlich errichtete die Notariats-
kammer zwischen 2002 und 2004
das Digitale Notariatsarchiv (unga-
rische Abkurzung: KDL), in dem di-
gitale Kopien der offentlichen Ur-
kunden abgelegt werden.

Nachdem das Thema dieser Ta-
gung die elektronischen Entwicklun-
gen betrifft, mochte ich einige von den



hier aufgezéhlten sog. Ubernomme-
nen Aufgaben herausheben, die mit
elektronischen Mitteln erfullt werden.

3. Nationale Testaments-
register

Das Recht zur letztwilligen Verfu-
gung wird zu den grundlegenden
Menschenrechten gezéhlt. Es rdumt
dem Erblasser die Berechtigung ein,
Uber das weitere rechtliche Schicksal
des zum Zeitpunkt seines Todes vor-
liegenden Vermdégens zu bestimmen.

Stellungnahmen des Obersten Ge-
richtshofs signalisieren, dass die Beru-
fung auf ein verschwundenes Testa-
ment auch in der Gerichtspraxis hdu-
fig vorkommt. In dem Nachlassverfah-
ren suchen die Erben oft vergeblich
nach dem Testament des Erblassers.
Der Erblasser sprach zwar mehrmals
und in breitem Kreis dariiber, dass er
ein Testament errichtet habe, dieses
kommt jedoch nicht zum Vorschein.
Nach unseren Erfahrungen errichtete
der Erblasser entweder gar kein Testa-
ment, obwohl er dariber geredet hat-
te, oder er hat eines errichtet, aber es
ist verschwunden oder man lieR es
verschwinden.

In Einzelfdllen kommt das Testa-
ment zum Vorschein, aber erst Jahre
nach dem Tod des Erblassers bzw. der
Ubergabe des Nachlasses, und verur-
sacht somit Probleme bei der Abrech-
nung zwischen dem gutgldubigen
Scheinerben und dem durch das spa-
ter doch zum Vorschein gekommene
Testament eingesetzten Erben. Da der
auf der Erbfolge beruhende Eigen-
tumsanspruch nicht verjéhrt, ist der
Erbe der Gefahr eines Erbstreites
selbst nach Jahrzehnten ausgesetzt.

Wenn die Moglichkeit besteht, das
Testament nach dem Tod des Erblas-
sers zu vernichten, kann sich der letz-
te Wille des Testators gar nicht durch-
setzen. Das Testament kann aber nicht
zum Verschwinden gebracht werden,
wenn seine Urschrift als 6ffentliche Ur-
kunde oder Hinterlegung von einem

Notar verwahrt wird und der Verwah-
rungsort sich aus einem zentralen Re-
gister ermitteln lasst.

Die Ungarische Notariatskammer
hat die Errichtung eines zentralen
nationalen Testamentregistersystems
gleich nach ihrer Grindung im Jahre
1992 in Angriff genommen, vor allem
um die Auffindbarkeit der von aus der
Gerichtsorganisation  ausgeschiede-
nen Notaren beurkundeten letztwilli-
gen Verflgungen zu fordern.

Verzeichnet im Register ist der Auf-
findungsort der die letztwillige Verfu-
gung beinhaltenden Urkunde und
nicht deren Inhalt. Eine Anzeigepflicht
erstreckt sich auf die Notariate, die fur
Verwahrung von Testamenten verant-
wortlich sind. Privattestamente kon-
nen in Ungarn nur angemeldet wer-
den, wenn sie vorher beim Notar
hinterlegt worden sind. Der Notar als
Nachlassbehorde ist im Rahmen der
ErschlieBung des Tatbestandes von
Amts wegen verpflichtet, die notwen-
digen Informationen aus dem Register
einzuholen.

Die Einrichtung eines Testaments-
registers diente zugleich mehreren
Zielen, von denen mit das wichtigste
ist, auf den Mehrwert zum notariellen
Testaments hinzuweisen. Das regis-
trierte Testament wird im Laufe des
Nachlassverfahrens auf jeden Fall be-
ricksichtigt. Somit dient die Registrie-
rung der Durchsetzung des letzten Wil-
lens des Erblassers und gleichzeitig
vermindert sich die Zahl der mog-
lichen Streitigkeiten Uber ein ver-
schwundenes oder verspétet gefunde-
nes Testament.

Die Schaffung dieser zentralen Da-
tenverwaltung hat damals der Kam-
mer indirekt auch dazu verholfen, ers-
te EDV-maRige Verbindung mit den
Notariatskanzleien herzustellen, wo-
durch wir die Méglichkeit hatten, u.a.
Rundschreiben und andere Mitteilun-
gen zu verschicken. Im Jahre 1994 ha-
ben uns die Erfahrungen mit dem Tes-
tamentsregister ermutigt, das landes-
weite Register fur Mobiliarhypothek —

gemaR einem vom Parlament Anfang
April 1995 beschlossenen Gesetz —
der Kammer zu tbertragen.

4. Mobiliarpfandregister

In dem 1959 kodifizierten ungari-
schen Zivilgesetzbuch wurde die wirt-
schaftliche Bedeutung der pfandrecht-
lichen Regelungen nicht angemessen
zum Ausdruck gebracht. Die Anderung
der pfandrechtlichen Regelungen
durch das Gesetz XXVI/1996 sollte ei-
nen Modernisierungsanspruch ver-
wirklichen. Die Verfasser der Rechts-
norm griffen auf die einheimischen
Wurzeln zurtick (Gesetz XXXV/1927),
schopften aus befolgenswerten euro-
péischen und — unter Anwendung des
Mustergesetzes der EBRD — bis dahin
wenig befolgten angelsédchsischen
Mustern. Zu diesen gehoren das
Pfandrecht am Gesamtvermogen (flo-
ating charge = schwebendes Pfand-
recht) und die an ein 6ffentliches Re-
gister gebundene Einfuhrung der Mo-
biliarhypothek.

Der Gesetzgeber wies die Fihrung
des offentlichen Registers der Ungari-
schen Notariatskammer (MOKK) zu
und schrieb fur die hier registrierten
Verpfandungsvertrége verbindlich die
Form der notariellen Urkunde vor.
Dass die neuen Rechtsinstitute des
Pfandrechts zum lebendigen Recht ge-
macht wurden und in der Praxis ange-
wendet werden, stellte daher sowohl
fur das Notariat als Institution als auch
fur die praktizierenden Notare eine
recht groBe Herausforderung dar.

Damit sie dieses Rechtsinstitut
besser verstehen, mochte ich einiges
aus dem ungarischen BGB zitieren:

,$262 BGB: Zur Bestellung der
eine bewegliche Sache belastenden
Hypothek ist die Abfassung des Pfand-
vertrags in einer notariellen Urkunde
und die Eintragung der Hypothek in
das bei der Ungarischen Notariats-
kammer gefihrte Register (Pfand-
rechtsregister) erforderlich.
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Prof. Dr. Rainer Schréder, Institut fiir Notarrecht der Humboldt-Universicit
zu Berlin, Notarin Dr. Judit Bokdi, Ehrenprdsidentin der Ungarischen
Notarkammer

$§266 BGB: Fiir das ganze Vermo-
gen einer juristischen Person bzw.
Wirtschaftsgesellschaft ohne Rechts-
persénlichkeit oder einen bestimmten
Teil davon, der als selbststdndige
Wirtschaftseinheit betrieben werden
kann, kann ohne Festlegung der die-
ses Vermdégen bildenden Sachen,
Rechte und Forderungen (Vermo-
genswerte) — unter Abfassung des
Pfandvertrags in einer notariellen Ur-
kunde und Eintragung des Pfand-
rechts im Pfandrechtsregister — ein
Pfandrecht zur Belastung des Vermo-
gens bestellt werden. Dieses Pfand-
recht erstreckt sich nach Abschluss
des Pfandvertrags auch auf die in das
Vermdgen des Schuldners gelangen-
den Vermégenswerte, von dem Zeit-
punkt an, zu dem der Schuldner an
diesen ein Verfugungsrecht erwirbt,
erlischt aber, wenn ein Vermdégens-
wert das Vermégen des Schuldners
verldsst.”

Am Anfang hat die von der neuen
Notarkompetenz betroffene Juristen-
Gruppe (Anwélte und Bankjuristen)
versucht, fir manche Widerwértigkei-
ten des damaligen Wirtschaftslebens,
fur die Widersprtiche der neuen pfand-
rechtlichen Regelungen, fur die feh-
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lende gerichtliche Praxis, fur die Unsi-
cherheit aus der Unerfahrenheit die
Notare verantwortlich zu machen. Es
fuhrte zu einer Novellierung im Jahre
2000, an welche unser Register ange-
passt werden musste. Unabhéngig
von und trotz der obigen Probleme
funktioniert das Mobiliarpfand-Regis-
ter bis heute ordnungsgemaR.

5. Urkundenarchiv,
Verwahrung, Archivierung
der 6ffentlichen Urkunde

Der Notar verwaltet die oOffent-
lichen Urkunden nach den gesetzlich
festgesetzten strengen Geschéftsfiih-
rungsregeln und verwahrt sie bis zum
Ende seines Dienstes, anschlieRend
werden sie samt Register von dem
durch die Notariatskammer MOKK ge-
tragenen Notariatsarchiv  Gbernom-
men (§ 166 Ktv.). Die notariellen Ur-
kunden und Register gelangen als 6f-
fentliche Schriften nach Ablauf der ge-
setzlich vorgesehenen Verwahrungs-
zeit (50 Jahre) ins Staatsarchiv. Der
Notar hat ab 1. Juli 2004 eine mit
elektronischer Signatur beglaubigte di-
gitale Kopie aller von ihm errichteten
und verwahrten o&ffentlichen Urkun-

den in dem durch die MOKK getrage-
nen Digitalen Notariatsarchiv (KDL)
abzulegen.

Diese Bestimmung stellt sicher,
dass der Notar oder nach dem Ende
seines Dienstes der Direktor des digi-
talen Archivs der MOKK jederzeit eine
beglaubigte Ausfertigung der notariel-
len Urkunde erteilen kann, die am
Rechtsverkehr als 6ffentliche Urkunde
teilnimmt. Die obligatorische Verwah-
rung notarieller Urkunden ist extrem
aufwéndig und geht hinsichtlich der
Ersetzungspflicht ~ der  verlorenen,
untergegangenen, beschédigten Ur-
kunde mit hoher Verantwortung ein-
her. Das KDL gewdhrleistet, dass alle
offentlichen Urkunden am elektroni-
schen Urkundenverkehr teilnehmen
kénnen, nicht nur in Papierform exis-
tieren. Das KDL ermoglicht ferner, dass
die Ermadchtigten, wie das Handelsge-
richt und das Grundstlcksregister, die
zum Verfahren erforderliche Urkunde
unmittelbar aus dem Archiv abrufen.
Dadurch kann die Verfahrensdauer
dieser offentlichen Register deutlich
gekirzt werden.

6. Zusammenfassung

Die Wiederherstellung oder das
Schaffen der Notariate in den mittel-
und osteuropdischen Staaten trug
dazu bei, dass Investoren der alten
Mitgliedstaaten &hnliche oder ver-
gleichbare, die Rechtssicherheit for-
dernde Institute hier vorfanden wie in
ihrem Heimatland, und das machte
dieses Gebiet fir sie wirklich attraktiv.
Ohne diese Unternehmungen und
den Kapitalzufluss wéren die Beitritts-
lander nicht so schnell Mitglieder der
Europédischen Union geworden. Die In-
vestoren und ausléndischen Gesell-
schaften sind bis heute in unseren
Léndern aktiv, ihre Anlagen arbeiten,
halten die Wirtschaft in Bewegung und
werfen gute Renditen ab. Obwohl sich
die offentlich-rechtliche Situation und
die Aufgaben der Notare nicht gedn-
dert haben, setzte das ungarische No-
tariat von 1992 bis 2004 alles Mogli-
che ein, um seine Amtshandlungen zu



modernisieren, zu beschleunigen, und
die Entwicklung der Wirtschaft zu for-
dern.

Die notariellen Leistungen sind fla-
chendeckend, stehen sténdig bereit,
entlasten die Gerichte, sind kosten-

sparend und verwirklichen einen
Chancenausgleich des wirtschaftlich
Schwacheren.

Die ,Public Private Partnership” hat
in diesem Bereich so funktioniert, dass
der Staat die rechtlichen Grundlagen

und das Notariat die finanziellen
Mittel, Erfahrung, Fachkompetenz und
Know-how zur Verfligung gestellt hat.
Mit den Ergebnissen kénnen nicht nur
der Staat und die Burger, sondern
auch die Notare zufrieden sein.

Polnischer Notar und polnisch - deutscher Rechtsverkehr

Vortrag von Notar Slawomir Lakomy, Poznan (Polen)’

Um die Aufgaben des polnischen
Notars vorzustellen, besonders mit
Rucksicht auf die Bedirfnisse des
Rechtsverkehrs zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Repu-
blik Polen, mochte ich drei meiner
Meinung nach wichtige Bereiche be-
sprechen:

I. Die Amtsurkunden im internatio-
nalen Rechtsverkehr.

[I. Erwerb der Immobilien in Polen
nach Athener Beitrittstraktat.

lll. Die Bestimmung des Erbstatuts.

,Heutzutage sind ausléndische Ur-
kunden ein standiges Element des
Rechtsverkehrs in der Republik Polen.
Ausléndische Burger und juristische
Personen, die in Polen investieren, be-
nétigen eine professionelle notarielle
Rechtspflege. Sie benutzen in Polen

1 Der Autor ist am 5. Januar 2005 vom
Justizminister fur den Notar in Muro-
wana Goslina (Kreis Poznan) nomi-
niert; er wartet jetzt auf das Abnehmen
des Eides.

2 S. Lakomy, Verwendbarkeit deutscher
Urkunden in Polen, Legalisation deut-
scher Urkunden im polnischen Recht
im Rahmen der Notarpraxis, NotBZ
7/2003, S. 254

3 Das Haager Ubereinkommen ist eines
der wichtigsten Mechanismen der
gegenseitigen Anerkennung von aus-
ldndischen Amtsurkunden, der Anwen-
dung in den Beziehungen zwischen
diesen Saaten findet, zwischen denen
es keine bilateralen Beziehungen gel-
ten.

auslandische Vollmachten und Regis-
terausziige. Insbesondere sind dies
Deutsche, die in Polen Grundstiicke
kaufen mochten oder Kapitalgesell-
schaften griinden. Wenn sie zum ers-
ten Mal nach Polen kommen, wundern
sie sich héufig sehr, dass ihre deut-
schen Urkunden fur den polnischen
Rechtsverkehr nicht ausreichend sind.
Die polnischen Notare missen die
Auslander Uber die rechtlichen Vo-
raussetzungen oft belehren, unter de-
nen ihre Urkunden in Polen verwendet
werden konnen. Dann entstehen fur
die Auslander Probleme, weil sie sich
um die Legalisation ihrer Urkunden
bemihen missen.” — dieses Zitat aus
meiner Veroffentlichung von 2003 ist
in der polnischen Notarpraxis immer
noch aktuell.2 Meiner Meinung nach
ist die wichtigste notarielle Aufgabe im
polnisch — deutschen Rechtsverkehr
die Vereinfachung gegenseitiger pri-
vatrechtlicher Beziehungen.

Der Beitritt der Republik Polen zur
Europaischen Union erfolgte am 1.
Mai 2004. Die Reform des polnischen
Rechts wird, soweit sie nicht bereits er-
folgt ist, laufend im Zusammenhang
mit Polens Beitritt zur Europaischen
Union fortgesetzt. Von zentraler Be-
deutung ist in diesem Zusammenhang
der Vertrag Uber den Beitritt zur Euro-
péischen Union, den Polen zusammen
mit den anderen Beitrittskandidaten
am 16. April 2003 in Athen unter-
zeichnet hat.

Gemdl Art. 1138 der Polnischen
Zivilprozessordnung bedurfen amtli-

che Urkunden, die den Immobilien-
verkehr betreffen oder wenn es nicht
sicher ist, ob die amtlichen Urkunden
authentisch sind, der Legalisation. In
anderen Fallen haben tbliche auslan-
dische Amtsurkunden dieselbe Be-
weiskraft wie die polnischen Amtsur-
kunden. In der Praxis verlangen die
polnischen Gerichte die Legalisation
der meisten auslandischen Urkunden,
weil sie haufig keine Gewissheit ha-
ben, ob diese Urkunden von den rich-
tigen auslandischen Behorden und im
richtigen Verfahren erlassen worden
sind. GemaR Art. 1096 der Polnischen
Zivilprozessordnung bedirfen auslan-
dische amtliche Urkunden keiner Le-
galisation, wenn ein bilateraler oder
multilateraler Vertrag besteht, an dem
die Republik Polen als Partei beteiligt
ist. Zurzeit gibt es zwischen Deutsch-
land und der Republik Polen im oben
vorgestellten Bereich keinen Vertrag.
In dieser Situation sollte Art. 1138 der
polnischen Zivilprozessordnung ange-
wendet werden.

Als Fortschrift beurteile ich den
Beitritt der Republik Polen zum Haager
Ubereinkommen vom 05. Oktober
1961 zur Befreiung ausléndischer
amtlicher Urkunden von der Legalisa-
tion.> Dieses Ubereinkommen wurde
am 19. November 2004 von der Re-
publik Polen ratifiziert, wird aber erst
am 14. August 2005 in Kraft treten. An
die Stelle der Legalisation tritt im Ver-
kehr mit den Vertragsstaaten des Haa-
ger Ubereinkommens vom 05. Okt-
ober 1961 eine standardisierte ver-
einfachte Form der Echtheitsbestdti-
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gung, die sogenannte ,Apostille”, wel-
che von der zusténdigen Stelle des Er-
richtungsstaates erteilt wird. Es muss
hier betont werden, dass das Haager
Ubereinkommen von der Bundesre-
publik schon im Dezember 1965 rati-
fiziert wurde. Polen und Deutschland
haben gute nachbarschaftliche Bezie-
hungen, die auch den Urkundenaus-
tausch betreffen. Ziel ist es, die tber-
flussigen Formalitaten aufzuheben.
Man kann viel unternehmen, um den
Rechtsverkehr zwischen den beiden
Landern zu vereinfachen, aber die be-
ste Methode ware, einen bilateralen
Vertrag zu schlieen und dadurch alle
Zweifel zu vernichten. Es ist gut, dass
in Polen das Haager Ubereinkommen
schon ratifiziert wurde. Das l6st be-
sonders fiir Notare viele Probleme
beim Urkundenaustausch.

Bis zum 13. August 2005 mussen
die polnischen Notare — auch wegen
der Praxis der Gerichte — die Legalisa-
tion nicht nur von deutschen Amtsur-
kunden, sondern auch von Urkunden
anderer Lander, verlangen. GemaR Art.
21 des Polnischen Konsulargesetzes#
ist der polnische Konsul zur Legalisa-
tion der auslandischen Urkunden be-
rechtigt. Jedoch darf nicht jeder polni-
sche Konsul die Urkunden legalisieren.
Er muss vom polnischen AuBenminis-
ter dazu befugt werden. Die Befugnis
wird vom AufRenminister im Einver-
nehmen mit dem polnischen Justizmi-
nister erteilt. Der polnische Konsul in
der Bundesrepublik Deutschland soll-
te vor dem Legalisationsprozess fest-
stellen, ob die Urkunde von dem zu-
standigen Aussteller in der den Geset-
zen des Ausstellungsorts entspre-
chenden Form aufgenommen worden
ist. Der Konsul sollte auch sicher sein,
dass die Unterschrift und das Siegel
auf der Urkunde authentisch sind. Die
Urkunde muss auch formell rechtsmé-
Rig sein. Wenn der polnische Konsul
keine Zweifel an der Echtheit und der
formellen RechtmalRigkeit der Urkun-
de hat, kann er sie legalisieren. Der
ganze Prozess der Vorbereitung einer
deutschen amtlichen Urkunde ftr den
polnischen Rechtsverkehr sieht also
bis zum 13. August 2005 so aus: die
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Urkunde muss zuerst vom deutschen
Notar beurkundet oder beglaubigt
werden. Dann sollte sie dem zustén-
digen Prasidenten des Landgerichts
zur Beglaubigung der Unterschrift des
Notars vorgelegt werden. Fir den Fall,
dass eine Superlegalisation vom pol-
nischen Konsul verlangt wird, muss
die Unterschrift des Prasidenten des
Landgerichts durch das Bundesverwal-
tungsamt endbeglaubigt werden. Der
polnische Konsul in Deutschland lega-
lisiert dann eine so vorbereitete Ur-
kunde. Nur eine solche Urkunde kann
spéter in Polen benutzt werden. Ab
dem 14. August 2005 wird von den
polnischen Notaren in den rechtlichen
Beziehungen mit der Bundesrepublik
Deutschland nur eine ,Apostille” ver-
langt.

Als zweite wichtige notarielle Auf-
gabe im polnisch-deutschen Rechts-
verkehr soll die Vergegenwértigung
der neuen Moglichkeiten des Erwerbs
von Immobilien in Polen angespro-
chen werden. Die Rechtsgrundlage fur
den Erwerb von Immobilien in Polen
durch Auslénder bildet das Gesetz
vom 24. Mérz 1920 Uber den Immo-
bilienerwerb von Ausldndern. Nach
Art. 1 Abs. 1 dieses Gesetzes benétigt
jeder Ausldnder zum Erwerb von Im-
mobilien eine Genehmigung. Also
der Immobilienverkehr fir Auslénder
unterliegt noch einigen gesetzlichen
Beschrénkungen, die nicht im gleichen
Ausmall fur die Burger aus EU-Mit-
gliedstaaten und aus Nicht-EU-Staaten
gelten.

Der Vertrag Uber den Beitritt zur
Europédischen Union vom 16. April
2003 in Art. 24 verweist auf die XII. An-
lage, in der insbesondere vorldufige
Regelungen zum Immobilienerwerb
getroffen wurden. DemgemaR ist Po-
len innerhalb von funf Jahren vom Bei-
trittstag an berechtigt, Regelungen
GUber den Erwerb eines ,zweiten
Wohnsitzes” aufrechtzuerhalten, die
im Gesetz Uber den Erwerb von Im-
mobilien von Ausléndern vorgesehen
wurden, ohne die aus dem Abkom-

men resultierenden  Grundbestim-
mungen zu verletzen.

Die Ubergangsfrist findet auf Bir-
ger der Mitgliedstaaten der Europai-
schen Union sowie auf Burger der
Staaten, die das Abkommen (ber den
Europdischen Wirtschaftsraum vom
13. Dezember 1993 unterzeichnet ha-
ben, keine Anwendung, sofern sie drei
Jahre lang ununterbrochen in Polen
gelebt haben. Diese Personen, hin-
sichtlich des Erwerbs eines ,zweiten
Wohnsitzes”, unterstehen keiner Uber-
gangsfrist sowie keinen anderen als
den auf polnische Birger anwendba-
ren Vorschriften.

Die XIl. Anlage des Beitrittsverfah-
rens enthdlt auch eine Bestimmung,
nach der Polen das Recht hat, inner-
halb von 12 Jahren (von dem Bei-
trittstag an) die im Gesetz tUber den Er-
werb von Immobilen von Ausldandern
vorgesehene Regelung tber den Er-
werb von land- und forstwirtschaft-
lichen Immobilien aufrechtzuerhalten,
ohne die sich aus den Grundvertragen
der Europdischen Union ergebenden
Verpflichtungen zu verletzen. Auf kei-
nen Fall durfen aber Birger der Mit-
gliedstaaten oder die in Ubereinstim-
mung mit den Vorschriften eines Mit-
gliedstaates gebildeten juristischen
Personen hinsichtlich des Erwerbs von
land- und forstwirtschaftlichen Immo-
bilien unglnstiger als am Tag der
Unterzeichnung des Beitrittsabkom-
mens behandelt werden.

Weiter sieht die XIl. Anlage vor,
dass die Genehmigungsverfahren
zum Immobilienerwerb von Auslén-
dern wéhrend der Ubergangsfrist in
Polen einzufihren sind, die die An-
wendung und Sicherstellung von ob-
jektiven, transparenten, gleichen und
offentlichen Kriterien garantieren. Die-
se Kriterien mussen ohne Differenzie-
rung zwischen in Polen ansdssigen
und nicht-anséssigen EU-Ausléndern
angewendet werden.

4 Poln. Gesetzblatt Dz. U Nr. 9, Pos. 34
vom 1984.



Notar Dr. Michael Lunzer, Leiter des Uwe-Kirschner-Forschungsinstituts
der Osterreichischen Notariatskammer, Notar Slawomir Lakomy, Poznah

Besondere Regelungen gelten fir
Burger, die die Fuhrung einer selbst-
standigen landwirtschaftlichen Téatig-
keit beabsichtigen, aus den Mitglied-
staaten der Europdischen Union sowie
Burger von Staaten, die das Abkom-
men Uber den Europaischen Wirt-
schaftsraum unterzeichnet haben. So-
fern sie in Polen legal gelebt haben
und Immobilien als nattrliche oder ju-
ristische Personen ununterbrochen
und mindestens drei Jahre lang ge-
pachtet haben, unterstehen sie, von
dem Beitrittstag an, nicht den Uber-
gangsbestimmungen des Gesetzes
uber den Erwerb von Immobilien von
Ausléndern, sondern nur den Vor-
schriften, die auch auf polnische Bur-
ger im Bereich des land- und forst-
wirtschaftlichen  Grundsttckserwerbs
Anwendung finden.

In den Wojewodschaften Ermland
— Masuren (Warmihsko-Mazurskie),
Pommern (Pomorskie), Kujawien —
Pommern (Kujawsko-Pomorskie),
Westpommern  (Zachodniopomors-
kie), Lebuser Land (Lubuskie), Nieder-
schlesien  (Dolnoslgskie), Oppeln
(Opolskie) und GroBRpolen (Wielko-
polskie) betragt die Pachtfrist sieben
Jahre.

5 Gesetzblatt Dziennik Ustaw Nr. 46, Pos.
290 mit spateren Anderungen

6 Gesetzblatt Dziennik Ustaw Nr. 43, Pos.
296 mit spateren Anderungen

Unter dem Immobilienerwerb ist
der Erwerb des Eigentums an Immo-
bilien und der Erwerb des ewigen Erb-
nielbrauchs durch ein Rechtsgeschéft
zu verstehen. Der Begriff des Erwerbs
hat eine breite Konnotation. Die Im-
mobiliengenehmigungspflicht besteht
beim Erwerb des Eigentums durch
Kaufvertrag (Art. 535 ZGB), Tausch-
vertrag (Art. 603 ZGB), Schenkungs-
vertrag (Art. 888 ZGB), Leibrentenver-
trag (Art. 908 ZGB), Ersitzung (Art.
172 ZGB), durch Erfullung eines Ver-
machtnisses  (Art. 968 ZGB), durch
eine testamentarische Auflage (Art.
982 ZGB), durch Einbringung einer
Sacheinlage durch die Gesellschafter
in eine Gesellschaft mit beschrénkter
Haftung oder durch Grindung einer
Aktiengesellschaft sowie beim Erwerb
von Immobilien im Zwangsvollstre-
ckungsverfahren. Der Immobiliener-
werb von einem Ausldnder in den
oben bezeichneten Féllen ist ohne er-
forderliche Immobiliengenehmigung
nichtig. Ein solches Rechtsgeschéft
kann nachtraglich nicht geheilt wer-
den.

In der notariellen Praxis ist die Be-
stimmung des Erbstatuts auch eine
wichtige Aufgabe im internationalen
Rechtsverkehr. Als Grundlage fur die
Bestimmung des Erbstatuts dienen die

Landesvorschriften des internationa-
len Privatrechts. In der Republik Polen
wird dieses Recht im Gesetz — Inter-
nationales Privatrecht vom 12. No-
vember 1965° geregelt. Neben dem
obengenannten Gesetz finden die Be-
stimmungen der internationalen Ab-
kommen Anwendung. Von grolRer Be-
deutung sind in diesem Rahmen die
Bestimmungen des Haager Abkom-
mens von 1961, das ein multilaterales
Abkommen ist. Dartber hinaus gibt es
auch bilaterale Vertrage. Auf die Gel-
tendmachung der aus der Erbfolge
hervorgehenden Rechte werden die in
dem dritten Teil der Zivilprozessord-
nung vom 17. November 1964¢ ent-
haltenen Verfahrensvorschriften zwei-
fellos einen wesentlichen Einfluss ha-
ben.

In vielen Rechtssystemen ist die
Zustandigkeit des Heimatrechts des
Erblassers in Nachlasssachen vorge-
schrieben. Auch der polnische Gesetz-
geber hat diese Konstruktion in An-
spruch genommen. In Nachlasssa-
chen findet das Heimatrecht des Erb-
lassers zur Zeit seines Todes Anwen-
dung (Art. 34 IPRG). Uber die Gltig-
keit eines Testaments und anderer von
Todes wegen vorgenommener Rechts-
geschéfte entscheidet das Heimat-
recht des Erblassers zur Zeit der Vor-
nahme dieser Geschdfte. Es gentigt je-
doch die Beachtung der Form, die
nach dem Recht des Staates vorge-
schrieben ist, in dem das Rechtsge-
schéft vorgenommen wird (Art. 35
IPRG). Sieht das Gesetz die Anwen-
dung des Heimatrechts vor und lasst
sich die Staatsangehorigkeit des Erb-
lassers nicht feststellen oder hat der
Erblasser keine Staatsangehdrigkeit,
so findet das Recht des Staates An-
wendung, in dem der Erblasser seinen
Wohnsitz zur Zeit seines Todes hatte
(Art. 3 IPRG). Gemal Art. 7 IPRG fin-
det das polnische Recht in Nachlass-
sachen Anwendung, wenn der Wohn-
sitz des Erblassers zur Zeit seines To-
des nicht festgestellt werden kann.

Gemall dem Erbstatut, von dem in
Art. 34 IPRG die Rede ist, werden die
Erbvoraussetzungen bewertet (Anfall
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der Erbschaft, Erbfahigkeit, Erbunwiir-
digkeit und Vertrdge Uber Ausschla-
gung der Erbschaft), der Nachlassge-
halt ermittelt und gesetzliche oder tes-
tamentarische Berufung zur Erbschaft
bewertet. Gemal dem vorhandenen
Erbstatut wird dartiber hinaus die Mog-
lichkeit bestimmt, die Erbschaft anzu-
nehmen oder auszuschlagen, fur die
Erbschulden, die Beziehungen zwi-
schen den Erben, die Fragen des
Pflichtteils, das testamentarische Ver-
maéchtnis und den Testamentsvollstre-
cker zu haften. Das Erbstatut ist auch
fur die Erbteilung von wichtiger Be-
deutung.

Die Republik Polen ist Unterzeich-
nerin des Haager Abkommens vom 5.
Oktober 1961 Uber die Rechtskollision
in Fragen der Form der testamentari-
schen Verméchtnisse’. Beziglich der
Republik Polen trat dieses Abkommen
am 2. November 1969 in Kraft. Nach
dem Inkrafttreten dieses Abkommens
hat sich die Bedeutung des Art. 35 des
polnischen IPRG wesentlich geandert.
Hierbei ist zu bemerken, dass die Be-
stimmungen des Art. 35 IPRG den Sta-
tus der Rechtsgeschéfte mortis causa
regeln, also nicht nur die Fragen der
Glltigkeit des Testaments, sondern
auch die Fragen dessen Inhalts, der
Fehler der Willenserkldrung des Erb-
lassers und der Erfordernisse dersel-
ben Form. Das Haager Abkommen hat
die Prioritdt vor IPRG und vor bilatera-
len Vertragen mit Staaten, die zugleich
Parteien des Abkommens sind. Es be-
deutet, dass dieses Abkommen vor
Art. 35 IPRG Anwendung findet. Der
Art. 1 des Haager Abkommens bein-
haltet, dass das Testament vom Stand-
punkt der Formerfordernisse dann guil-
tig ist, wenn diese mit dem inner-
staatlichen Recht des Ortes Uberein-
stimmen, an dem der Erblasser sein
Verméchtnis abgegeben hat, oder mit
dem Recht des Staates, dessen Staats-
angehoriger der Erblasser zum Zeit-
punkt der Abgabe der Willenserklérung
oder zum Zeitpunkt seines Todes der
Erblasser war oder des Ortes, an dem
der Erblasser zum Zeitpunkt der Abga-
be der Willenserkldrung oder zum Zeit-
punkt seines Todes seinen Wohnsitz
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oder Aufenthaltsort hatte oder in Be-
zug auf die Liegenschaften — deren Ort
und Lage. Gemal} Art. 4 des Abkom-
mens finden dessen Bestimmungen
auch auf die Form der in einem Do-
kument von zwei oder mehreren Per-
sonen vorgenommenen testamentari-
schen Verméachtnisse Anwendung. Die
Republik Polen hatte von der im Art.
12 des Haager Abkommens vorgese-
henen Berechtigung Gebrauch ge-
macht, einen Vorbehalt einzufiihren,
gemall welchem von dem Geltungs-
bereich des Abkommens solche testa-
mentarischen Klauseln ausgeschlos-
sen sind, die nach dem polnischen
Recht keinen Erbcharakter ausweisen.
Das Haager Abkommen ist auch dann
anzuwenden, wenn die betroffene
Person keine Staatsangehorige der
Unterzeichner des Abkommens ist
oder wenn das geltende Recht (laut
Abkommen) nicht das Recht eines
dieser Staaten (Art. 6) ist. Die Anwen-
dung von den auf das Abkommen be-
zogenen Kollisionsnormen ist von kei-
ner Gegenseitigkeitsbedingung ab-
héngig.

Der polnische Gesetzgeber hat im
Bereich der Nachlassangelegenheiten
keine Moglichkeit vorgesehen, das
Recht frei zu wahlen, wie es bei Ver-
bindlichkeiten oder Arbeitsverhdltnis-
sen gemacht wurde. Das polnische
IPRG beinhaltet solche Vorschriften
nicht wie zum Beispiel Art. 25 Abs. 2
des deutschen EGBGB. Gemal? dieser
Vorschrift kann der Erblasser fur im In-
land belegenes unbewegliches Ver-
maogen in der Form einer Verfigung
von Todes wegen deutsches Recht
wéhlen. In Polen ist das unzuldssig.

Diskussion

Notar Dr. Stefan Zimmermann

Eine Frage an Frau Kollegin Bokai
und Herrn Kollegen Dr. Lunzer. Wir ha-
ben schwerpunktméRig Uber die
Nachlassverfahren bei lhnen gespro-
chen. Das ganze Familienrecht war
bisher nicht Thema. Gibt es — Sie ken-
nen ja unser Thema hier — Diskussio-

nen zum Thema Zusténdigkeiten, Er-
weiterung von Zusténdigkeiten bei No-
taren im Zusammenhang insbesonde-
re mit Ehescheidungen.

Notarin Dr. Judit Bokdi

Wenn ich beginnen darf. Uber ein-
vernehmliche oder einverstandliche
Scheidungen wird in Ungarn gar nicht
diskutiert. In Ungarn bereiten wir seit
sechs Jahren ein vollig neues Zivilge-
setzbuch vor. Da wird nach dem hol-
landischen Modell in Biicher aufgeteilt
und ein Buch wird das Familienrecht
sein. Da wird dariiber diskutiert, dass
Ehevertrage erstens notariell beurkun-
det werden sollen und dass zweitens
ein weiteres Register fur Ehevertrage
eingerichtet werden soll. In Ungarn
gibt es eine gesetzliche Regelung,
dass das gemeinsame Vermogen zu
gleichen Teilen den Eheleuten gehort.
Wenn jemand von dieser gesetzlichen
Regelung abweichen will, muss er ei-
nen Ehevertrag errichten. Dieser Ehe-
vertrag sollte registriert werden, damit
jeder, der mit einem Ehepartner ein
Geschaft abschlieBt, weiR, ob das
Sondervermogen oder das eheliche
Gesamtvermdogen betroffen sein wird.

Notar Dr. Michael Lunzer

Es gibt die grundsétzliche Idee des
Gerichtskommissariats bei der einver-
nehmlichen Scheidung — ich habe den
Unterschied, der in Deutschland zwi-
schen der einvernehmlichen und der
einverstéandlichen Scheidung gemacht
wird, nicht begriffen — ich kenne den
Begriff nicht. Bei uns in Osterreich gibt
es nur die einvernehmliche Schei-
dung, die in § 55a Ehegesetz geregelt
ist. Die grundsétzliche Idee des Ge-
richtskommissariats bei der einver-
nehmlichen Scheidung ist ein sehr zar-
tes Pflanzchen. Wir haben bei allen
rechtspolitischen Ideen das Problem,
dass auf ca. 480 Notare ungeféhr die
zehnfache Menge an  Anwaélten
kommt, und dass jedes Mal, wenn der
Notar eine Idee hat, was als Kompe-

7 Gesetzblatt Dziennik Ustaw von 1969
Nr. 34, Pos. 284



tenz dazu kommen kénnte, ein unge-
heures Aufbrillen durch das juristi-
sche Land geht. Wir mussen daher
sehr vorsichtig sein. Wir haben jetzt
eine neue Justizministerin bekom-
men, die allen Dingen, die Ersparnisse
bringen, ungeheuer aufgeschlossen
gegenubersteht. Sie wirde sofort ja
sagen. Aber dann wirden ihre Fach-
beamten sie am Armel zupfen und
wirden sagen, ,Frau Ministerin, die
Anwaélte?” Und dann ist die Idee schon
wieder gestorben. Also, es ist das, wor-
Uber wir ganz leise nachdenken. Ich
hatte es gern. Ob es uns gelingt, weil3
man nicht, aber es misste machbar
sein. Wir haben schon einmal eine fa-
milienrechtliche  Schulungsoffensive
im vergangenen Jahr fir die Kollegen
gemacht, modular aufgebaut, um die-
se Dinge ein bisschen vorzubereiten.

Notar Wolfgang Zmudzinski,
Warschau

Zu dem, was Herr Lakomy gesagt
hat, mochte ich Folgendes hinzuftigen.
In Polen haben wir seit dem 20. Janu-
ar ein Novum, namlich das Familien-
recht und das, was unsere Frauen er-
wartet haben, die Zugewinngemein-
schaft. Bis dahin war es so, dass un-
sere Frauen zu Hause gearbeitet ha-
ben, aber spéter bei der Teilung des
Vermaogens hat man das nur auf einer
Seite im Gericht gesehen. Das ist eine
Revolution im polnischen Familien-
recht. Ich glaube, das ist auch so &hn-
lich wie in der deutschen Zugewinn-
gemeinschaft. Die Wissenschaftler
sind aber dagegen. Dies betrifft z. B.
die Pensionseinkommen, die nun-
mehr in die Gutergemeinschaft der
Ehepartner fallen. Das ist durchaus kri-
tisch fur die alten Leute. Es gibt jetzt
Probleme und es werden verschiede-
ne Tagungen dazu veranstaltet. Ich
glaube, das ist auch in anderen Léan-
dern so. Wenn es ein neues Gesetz
gibt, muss man 3 Jahre warten, bis die
Wissenschaftler sich darauf einstellen,
denn die Universitdt muss ja auch ver-
dienen. Das ist ja selbstverstandlich.
Das wollte ich nur dazu sagen. Das ist
eine Neuheit. Ich glaube die Novelle
im Familienrecht, das ist wirklich eine

Revolution im polnischen Familien-
recht. Danke.

Professor Dr. Rainer Schroder

Danke Herr Zmudzinski. Herr
Zmudzinski ist Ehrenpréasident des Ver-
bandes polnischer Notare.

Notar Dr. Peter Schmitz, Kéin

Ich habe eine Frage an Herrn Dr.
Lunzer oder Frau Dr. Bokéi an die bei-
den, die in ihren Léandern, also jeden-
falls in Osterreich schon und in Ungarn
demnéchst, (ber ein elektronisches
Urkundenarchiv verfigen. In diesem
Archiv ist die Urkunde als solche drin,
es ist also nicht nur ein Register, wo
das Bestehen der Urkunde verzeich-
net ist, sondern wo die Urkunde als
solche drin ist. Wie wird die Authenti-
zitat der Urkunde bei der Ubermittlung
gewdhrleistet? Der Notar muss die Ur-
kunde an das Archiv Gbermitteln. Das
setzt voraus, dass es in der Tat so et-
was wie ein elektronisches Siegel gibt.
Das ist nattrlich eine hoch interessan-
te technische Frage.

Notar Dr. Michael Lunzer

Wir scannen die Urkunden ein bzw.
fihren als Imageverarbeitung einen
,soft-scan” durch. Danach wird die Ur-
kunde am Client in der Notariatskanz-
lei mit einer Transportverschlisselung
verschlisselt, um sie fur den Trans-
portweg vor Zugriffen sicher zu ma-
chen. Dann wird die transportver-
schltsselte Urkunde mit der digitalen
Signatur des Notars signiert und auf
speziellen Ubertragungswegen an das
Urkundenarchiv Gbertragen. Dem Ur-
kundenarchiv vorgeschaltet ist ein Ver-
schltsselungsserver. Der Verschlisse-
lungsserver steht mit dem Zertifizie-
rungsdiensteanbieter in sténdiger Ver-
bindung und Uberprift das Zertifikat,
mit dem die Urkunde digital signiert
wurde. Die Transportverschlisselung
wird aufgelost, im Klartext heifit das,
die Urkunde ist in dem Verschlisse-
lungsserver vorhanden und dann wird
die Urkunde mit dem geheimen
Schlissel der Notariatskammer ver-

schlisselt, signiert und schlieBlich im
Archiv verschlusselt abgelegt. Beim
Zugriff auf die Urkunde funktioniert die
Sache dann genau umgekehrt. Beim
Urkundenabruf wird in dem gesicher-
ten Verschlisselungsserver mit dem
geheimen Schlussel der Notariatskam-
mer die Verschltsselung der Urkunde
aufgehoben. Dann wird die Urkunde
mit dem Schliissel des Notars, der an-
gefragt hat, fur den Transport ver-
schltsselt. Es wird mit der digitalen
Signatur vom Verschlisselungsserver
signiert und an die Notariatskanzlei
Ubertragen. Zu jedem Zeitpunkt des
Transportes der Urkunde ist also ihre
Authentizitdt durch Uberprifung der
digitalen Signatur der Notariatskam-
mer nachweisbar. Auch die Unver-
sehrtheit der Urkunde und die Ver-
traulichkeit ist zu jedem Zeitpunkt des
Transportes durch die Verschlisselung
mit den einzelnen Schlisseln gewéhr-
leistet. Sie werden sagen, dies ist ein
sehr komplizierter Mechanismus. Ge-
nau das ist es. Ich habe am Pflichten-
heft mitgearbeitet. Ich war einer der
Projektverantwortlichen im Osterrei-
chischen Notariat daftr und dabei ha-
ben uns gerade diese Sicherheitsas-
pekte, Vertraulichkeitsaspekte und Un-
versehrtheitsaspekte das groRte Kopf-
zerbrechen bereitet. Das zu |6sen war
der grofite Aufwand. Es ist uns aber,
glaube ich, gelungen, das schlissig
und durchgéngig zu I6sen.

Notarin Dr. Judit Bokadi

Nachdem uns die 6sterreichischen
Kollegen davon tberzeugt haben, dass
das so toll funktioniert, haben wir die
gleiche Technologie Ubernommen.
Aber so fachkundig kénnte ich das nie
erzahlen.

Notar Dr. Hans Wolfsteiner

Vielleicht darf ich zu dem 6sterrei-
chischen System einen Punkt ergén-
zen, der fur die Ubernahme nach
Deutschland fir uns etwas bitter ist,
weil, wenn ich es richtig sehe, die &s-
terreichischen Kollegen nicht nur eine
einheitliche Software, sondern auch
eine einheitliche Hardware verwen-
den. Wir haben in den letzten Tagen
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gelernt, dass wir schon bei der Digita-
lisierung der Grundbulcher weit von
einheitlicher ~ Software geschweige
denn von einheitlicher Hardware ent-
fernt sind. Die Dinge sind insofern bei
uns sehr viel schwieriger einzufihren,
weil diese Ubereinstimmung nur
auBerordentlich  schwer herstellbar
wadre.

Notar Dr. Michael Lunzer

Das System setzt nattrlich, weil es
eine Client-Server-Losung ist, einen
einheitlichen Client in den einzelnen
Kanzleien voraus. Seitens der Hard-
ware ist eigentlich eine Einheitlichkeit
nicht zwingend notwendig, denn die
Erfordernisse der sicheren digitalen
Signatur sind in den einzelnen Signa-
turgesetzen und Verordnungen gere-
gelt. Dies setzt lediglich entsprechend
zugelassene Geréte, z.B. entsprechen-
de Signaturkartenleser voraus. Von der
Software herist das ein kleiner Teil, der
im Client liegt. Bei der Hardware han-
delt es sich um géngiges Material. Kar-
tenleser, Bildschirme, PCs. Wir haben
durch die Notartreuhandbank als In-
strumente in den Notariatskanzleien
und quasi als BankauRenstellen so-
wieso eine einheitliche Software. Die
meisten Kollegen verwenden dafir
auch die Hardware, die dort mitgelie-
fert wird. Es ist aber vom System her
Uberhaupt nicht zwingend, dass eine
einheitliche Hardware verwendet wird.
Es sind nur Hardwarekomponenten zu
verwenden, die der Sicherheit der di-
gitalen Signatur entsprechen. Seitens
der Hardware hétten Sie in Deutsch-
land kein Problem.

Notar a.D. Hans-Ulrich Sorge,
Landesnotarkammer Bayern

Wie erfolgt die technische Zugriffs-
kontrolle, d. h. kdnnen Sie auf die Ur-
kunden lhres Kollegen, mit dem Sie
nicht soziiert sind, zugreifen? Wie kann
das Grundbuchamt auf die Urkunden
zugreifen?

Notar Dr. Michael Lunzer

Ich kann grundsétzlich nur auf
meine eigenen Urkunden zugreifen.
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Das System kennt aber Freigabemog-
lichkeiten. Bei der Einspeicherung von
Urkunden konnen Freigaben an Dritte
mitgespeichert werden. Gedacht ist an
eine Freigabe an das Grundbuchge-
richt und an die Finanzverwaltung zur
Uberprifung von Selbstberechnungs-
abgaben. Das hat sich bisher in der
Praxis noch nicht ganz durchgesetzt.
Zuerst ist die Finanzverwaltung darauf
gekommen, dass sie das ganz drin-
gend braucht und will, und wir haben
viel dartiber nachgedacht und es un-
sererseits ermdglicht. Dann ist die Fi-
nanzverwaltung in einem zweiten
Schritt darauf gekommen, dass sie
auch eigenen Programmieraufwand
hat, wenn sie zugreifen will. Und da
stehen wir derzeit.

Notar Dieter Ekkernkamp,
Freiburg

Herr Dr. Lunzer, Sie haben vorhin
ein Stichwort geliefert ,Notartreu-
handbank”. Das passt in unseren The-
menbereich auch ganz gut rein. Kén-
nen Sie ganz kurz die Aufgaben der
Notartreuhandbank schildern? In wel-
cher Beziehung steht die Notarkam-
mer zu der Notartreuhandbank und
vielleicht kennen Sie das deutsche
System der notariellen Abwicklung der
Verwahrung und wie dort die Aufga-
ben der Notartreuhandbank im Ver-
gleich dazu einzuordnen wéren?

Notar Dr. Michael Lunzer

Wenn ich die Frage richtig verste-
he, geht es im Wesentlichen um den
Schutz und die Uberwachung der Ab-
wicklung und um die treuhénderische
Verwahrung von Geldern durch Nota-
re. Wir haben dazu zwei Instrumente.
Erste Feststellung dazu: Es ist ganz
klassisch ein Teil unseres juristischen
Dienstleistungsmarktes. Wir haben ja
keinen Beurkundungszwang fur den
Liegenschaftsverkehr in  Osterreich.
Wir stehen im vollen freien Wettbe-
werb mit der Anwaltschaft oder mit an-
deren auch nicht autorisierten Ver-
tragsrichtern, die es geben mag. Wir
stehen im Liegenschaftsverkehr hier in
voller Konkurrenz. Da ist die notarielle

Treuhandschaft und die gesicherte
Geldgebarung durch den Notar eine
wesentliche Saule unseres Behaup-
tens am Markt, weil wir Sicherheit ver-
kaufen kénnen. Wir handeln mit Ver-
trauen. Und wir sichern es durch zwei
Instrumente.

Das erste Instrument war das no-
tarielle Treuhandregister, das hat zwei
Aspekte. Es besteht die Verpflichtung
fur jeden Notar, eine Treuhandschaft
in das Treuhandregister einzutragen.
Auf dieses Register hat die Notariats-
kammer Zugriff. Dieses Register ist fur
uns ein Revisionsinstrument. Die No-
tariatskammern revidieren ihre Kolle-
gen zum Teil im Anlassfall oder zufal-
lig ausgelost und auf jeden Fall alle
rhythmisch. Der zweite Aspekt ist, dass
es uns gelungen ist, einen erhdhten
Versicherungsschutz auch fur die Ver-
trauensschadenhaftpflichtversiche-
rung, fur vorsatzliches VerstoRen und
vorsétzliches Schadigen der Klienten,
z. B. fur den Fall des Einsteckens des
Geldes und damit in Urlaub fahren, zu
erreichen. Das ist das, wobei es fir un-
sere Klienten auch erreichbar war,
dass ein hoherer Versicherungsschutz
auf der Veruntreuungsebene aber
auch im normalen Haftpflichtrecht ge-
geben ist. Wenn der Notar eine Grund-
haftpflichtversicherung in Hohe von 3
Millionen hat und die Causa hat 5
Millionen Euro und ist im Treuhandre-
gister eingetragen, dann ist die ganze
Causa nicht nur fur die Geldgebarung,
sondern auch fir inhaltliche Fehler, fir
Berufshaftpflichtfehler, bis 5 Millionen
versichert. Diese Zahlen sind jetzt
nicht ganz ernst zu nehmen, weil ich
kein Versicherungsmensch bin, der die
genauen Deckungen kennt.

Das zweite Instrument ist aus ei-
nem Bankenkonkurs heraus entstan-
den, wo eine Geschaftsbank in Graz in
Konkurs gegangen ist. Es handelt sich
bei diesem Instrument um die Notar-
treuhandbank. Die Notartreuhand-
bank soll uns davor schitzen, dass,
wenn die Bank in Konkurs geht, das
Anderkonto im Konkurs verfangen ver-
loren geht. Die Notartreuhandbank ist
aber auch verbunden mit einer Geba-



rungskontrolle, indem wir sémtliche
Beteiligte beim Konto einzutragen ha-
ben. Wir sind elektronische Bankfilia-
len, die die Konten eréffnen und sie
selbst schlieRen und Personen eintra-
gen, die Informationen bekommen.
Der Geldanleger bekommt ein Dupli-
kat des Auszuges Uber alle Bewegun-
gen. Es sind auch die Empfénger ein-
zutragen. Der Empfénger erhalt bei
Uberweisung ein Aviso. Wenn an ei-
nen nicht eingetragenen Empfanger
ausgezahlt werden soll, schreitet die
Bank ein und teilt uns mit: ,Wir zahlen
nicht aus, der Empfénger steht nicht
auf der Liste, trage nach und tberpri-
fe, was du tust” Bei gewissen Auffal-
ligkeiten, die definiert sind, verstandigt
die Bank auch die Notariatskammer. In
der Notariatskammer gibt es dann wie-
der einen Ablauf, wie jetzt auf welche
Verstandigung reagiert wird. Es gibt
also dann durchaus gewisse Zeitver-
zégerungen in der Durchfihrung. Ge-
dacht ist an den Fall, dass jemand
sémtliche Anderkonten auf ein be-
stimmtes Konto Uberweist. Diese
Durchfiihrung soll dann nicht stattfin-
den. Das sind Kontrollmechanismen,
die im Hintergrund laufen. Wir haben,
Gott sei Dank, keinen einzigen Fall ge-
habt, wo wir sie brauchten. Die Kon-
trollmitteilungen laufen schon manch-
mal, weil es manchmal solche auslo-
senden Dinge gibt. Meistens lag es an
einem sehr spéten Eintragen von Be-
rechtigten.

Notar Dieter Ekkernkamp,
Freiburg

Wer ist Tréger dieser Notartreu-
handbank?

Notar Dr. Michael Lunzer

Die Notartreuhandbank ist eine Ak-
tiengesellschaft, an der die Gsterrei-
chische Notariatskammer, die Raiffei-
senzentralbank AG und die Bank Aus-
tria Creditanstalt AG beteiligt sind. Der
Witz der Notartreuhandbank ist, dass
die Forderungen gegen die Notartreu-
handbank, also die Einlagen, zu 100 %
von der Bank Austria Creditanstalt AG
und von der Raiffeisenzentralbank AG
garantiert sind.

Notar Dr. Joachim Schervier,
M. C. L., Landshut

Die Kosten dieses elektronischen
Urkundsarchivs wiirden mich interes-
sieren und noch eine Frage zu dem
Zugriff. Bei uns stellt sich das prakti-
sche Problem, dass man eine Urkun-
de braucht, um den Inhalt einer
Dienstbarkeit zu ermitteln. Das ist in
unserem  Grundbuchsystem  noch
nicht elektronisch hinterlegt, wird wohl
auch in absehbarer Zeit nicht erfolgen.
Wenn es ein auswartiges Grundbuch-
amt ist, da wére es natirlich hilfreich,
wenn ich jetzt so ein Archiv hatte und
sagen konnte, die brauche ich, weil ich
den Inhalt der Dienstbarkeit feststellen
muss. Ist das bei lhrem System mog-
lich, ohne dass jetzt der Kollege ge-
fragt wird, der vielleicht schon gestor-
ben ist, der die Urkunde mal errichtet
hat. Geht das?

Notar Dr. Michael Lunzer

Wir kénnen in Osterreich seit dem
4. Januar diese Frage mit ja beantwor-
ten. Es geht, weil wir seit 1980 ein
elektronisches Grundbuch und seit
1991 ein elektronisches Firmenbuch
haben. Die Datenbanken sind echte
Datenbanken und keine Foto-Verar-
beitung von alten Seiten. Wir haben
nattrlich keine Maoglichkeit, jetzt die al-
teren Urkunden auch noch abzu-
schreiben, denn das ist eine Bildverar-
beitung. Die Justiz baut ihr eigenes Ar-
chiv auf. Wir haben lange gehofft, dass
die Justiz das Urkundenarchiv verwen-
den wiirde. Das ist nicht gelungen. Die
Justiz baut ihr eigenes Urkundenarchiv
auf, in das sie die Eintragungsgrundla-
gen des Grundbuchs und des Firmen-
buches in Form von Bildern einstellt.
Da das Ganze jetzt seit Januar bei ei-
nigen Gerichten l&uft, fehlt mir noch
jede praktische Erfahrung. Es soll so
laufen, dass letztlich der Grundbuch-
antrag und der Firmenbuchantrag
elektronisch gestellt werden, weil wir
die Bewilligung des Antrags wieder in
elektronische Register Ubernehmen.
Es wére also konsequent, einen
elektronischen Antrag zu stellen, der
mit Knopferledigung Ubernommen

wird. Zweitens werden die Urkunden
als Image mitgeliefert oder, und das ist
far uns interessant, der Zugriffscode,
die Zugriffsadresse bekannt gegeben.
Die furs Firmenbuch freigegebene Ur-
kunde wird dann vom Gericht tber die
Zugriffsadresse im Urkundenarchiv ab-
gerufen und ins eigene Archiv gestellt.
Damit ist nattrlich dann die Moglich-
keit verbunden, wenn Sie den Inhalt
der Dienstbarkeitsbestellungsurkunde
suchen und diese schon zu einem
Zeitpunkt erstellt wurde, als diese
neue Urkundensammlung bei Gericht
in Kraft war, dass Sie sie dann abrufen
kénnen und in Zukunft auch die ge-
speicherten Urkunden abrufen kén-
nen. Daran ist gedacht. Die Kosten des
notariellen Urkundenarchivs. Wir ver-
langen Euro 32,70 fur das Einspei-
chern pro notarieller Urkunde, sei es
als Notariatsakt oder als notarielles
Protokoll.

Professor Dr. Rainer Schroder

Wir kommen nun zu dem Pro-
grammpunkt der Vorstellungen der
Thesen und zum Restmee.

Notar Dr. Hans Wolfsteiner

Das ist ein etwas anspruchsvoller
Programmpunkt, der so gar nicht erle-
digt werden kann, denn die vergange-
nen 1, Tage haben Werkstattcharak-
ter gehabt. Wir veranstalten keine Ab-
stimmungen Uber vorgestellte Thesen.
Es ware deshalb auch unangemessen,
nun ein gemeinsames Resimee zu
ziehen und hier festzustellen, was die
Tagung will und was die Tagung nicht
will. Dennoch habe ich versucht aus
meiner subjektiven Sicht, ein paar
Grundzuige dessen, was ich jedenfalls
aus diesen Tagen mitgenommen
habe, zu formulieren. Ich kann fir den
Deutschen Notarverein nur gern die
Bereitschaft erkldren, dass Sie das
auch zum Ausdruck bringen, wenn ich
lhnen hier Dinge vortrage, von denen
Sie sagen, das kénnen wir unter kei-
nen Umstdnden mittragen. Jeder-
mann ist bitte aufgerufen, seinen hef-
tigen Protest zu Protokoll zu geben
und dazu wird er auch genommen
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werden. Ich méchte lhnen neun The-
sen vortragen, die fur mich das Resu-
mee darstellen.

1. Es besteht anscheinend jetzt
Konsens, dass Aufgaben, die bisher
von Gerichten wahrgenommen wer-
den, auf Notare zu tbertragen sind. In-
sofern hat ein Paradigmenwechsel
stattgefunden; was bisher nur gele-
gentlich geduBRerte Anregungen, Win-
sche, Vorstellungen waren, hat sich far
manche tberraschend doch recht un-
vermittelt zu der Realitdt entwickelt,
vor der wir jetzt stehen.

2. Wéhrend Politik und Verwaltung
in der Aufgabentbertragung auf Nota-
re eine Art Privatisierung sehen, legt
das Notariat Wert darauf, dass es sich
nur um eine Umorganisation inner-
halb der Justiz handelt. Wir sehen auch
in der Wahrnehmung der Aufgaben
der freiwilligen Gerichtsbarkeit eine
Kernaufgabe der Justiz und wiinschen
uns eine bessere Wahrnehmung des-
sen, dass auch bei der Ubertragung
von Aufgaben auf den Notar, das eine
Kernaufgabe der Justiz bleibt, die auch
innerhalb der Justiz weiterhin abgewi-
ckelt wird.

3. Es wadre wilnschenswert, die
Ubertragung von Aufgaben zeitgleich
und einheitlich fur Deutschland anzu-
wenden. Da aber die einzelnen Lander
bei der Justizmodernisierung doch
sehr unterschiedliche Fortschritte er-
zielt oder auch nicht erzielt haben, ist
es hinzunehmen, dass die Aufgaben-
Ubertragung mittels sogenannter Off-
nungsklauseln erfolgt. Der Ubergang
sollte aber terminiert werden, so dass
auf die Dauer keine weitere Zustan-
digkeitszersplitterung sondern eine
Zustandigkeitskonzentration  eintritt,
auch in den Bereichen, die auf Notare
zu Ubertragen sind.

4. Es hat sich die Erkenntnis
durchgesetzt, dass die Entscheidun-
gen Uber die Eintragungen in die Han-
delsregister im Bereich der Justiz ver-
bleiben sollen und wenn Uberhaupt
nur die technische Verarbeitung aus
der Justiz hinaus verlagert werden
kann.
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5. Das Vier-Augen-Prinzip, d. h.
die Filterung des Registerverkehrs, ich
meine nicht nur die Handelsregister,
sondern auch die anderen durch den
Notar, ist soweit wie méglich aufrecht-
zuerhalten. Die Vorstellung einer funk-
tionslosen, elektronischen  Durch-
gangsbeglaubigung wird abgelehnt.
Abgelehnt wird auch fur alle Bereiche
die Ausweitung von Beglaubigungszu-
standigkeiten auf Stellen, die zur
Rechtsberatung weder fahig noch be-
fugt sind.

6. Der Schwerpunkt der Aufga-
benverlagerung wird im Erbrecht lie-
gen. Die Tendenz in der Politik geht zu
einer groRen Lésung, die alle Funktio-
nen, die die freiwillige Gerichtsbarkeit
bisher im Erbrecht wahrgenommen
hat, auf den Notar Uibertragt und auch
nicht zwischen unstreitigen und strei-
tigen Situationen unterscheidet. Das
Notariat wirde eine kleinere Losung
vorziehen, ist aber bereit, die Aufgabe
der groBen Losung, wenn es ge-
winscht wird, zu Gbernehmen.

7. Im familienrechtlichen Bereich,
dem zweiten Diskussionsschwerpunkt
der Aufgabenverlagerung, sieht sich
das Notariat in der Lage, freiwillige
Scheidungen, auch ich sehe bewusst
von einer Unterscheidung zwischen
einverstandlicher und einvernehm-
licher Scheidung ab, also freiwillige
Scheidungen sofort zu bearbeiten, so
dass der Scheidungsausspruch durch
das Gericht ohne mundliche Verhand-
lung ergehen kann. In Politik und Ge-
sellschaft, dessen sind wir uns aller-
dings bewusst, gibt es erhebliche Vor-
behalte gegen eine aus der Sicht des
Notariats allerdings falsch verstandene
Entstaatlichung des Ehescheidungs-
verfahrens, die wir zur Kenntnis zu
nehmen haben.

8. Die Justizverwaltung sympathi-
siert stark damit, die Aufsicht Uber die
Notare in die Selbstverwaltung der No-
tare zu Uberfihren. Das Notariat ist
zwar bereit, mehr als bisher unterstit-
zende Hilfen bei der Wahrnehmung
der Dienstaufsicht zu leisten, besteht
aber kategorisch auf dem Fortbestand

der Staatsaufsicht durch die Justizver-
waltung.

9. In den Rechtsordnungen des
benachbarten Auslands finden sich
vielféltige Beispiele fir erfolgreiche
Aufgabenverlagerungen auf Notare,
die fur die deutsche Rechtsentwick-
lung fruchtbar gemacht werden soll-
ten. Einen Acquis Communautaire,
eine gemeinsame erreichte Plattform
der Justizaufgaben der europdischen
Notare gibt es allerdings bisher nicht.
Und ein solcher Acquis Communau-
taire ist auch im Moment nicht abseh-
bar.

Das habe ich mir als Zusammen-
fassung dieser 11/, Tage aufgeschrie-
ben. Wenn Sie sich einigermalien da-
mit identifizieren kénnen, dann wr-
den wir das moglicherweise auch in
etwas vereinfachter Form publizieren.
Wie gesagt, Proteste werden ent-
gegengenommen und werden dann
auch entsprechend berlcksichtigt
werden.

Notar Dr. Helmut Fessler,
Krefeld

Sie haben keinen Protest zu be-
furchten. Nur zu der neunten These
eine Uberlegung, die mir gerade kam,
dass es keinen Acquis Communautai-
re auf der notariellen Ebene festzu-
stellen gédbe. Kénnte es vielleicht sein,
dass er erreichbar oder zumindest
wiinschenswert wéare und das in einer
solchen These zum Ausdruck zu brin-
gen. Und dabei vielleicht gleichzeitig
mit zum Ausdruck zu bringen, dass ein
solcher Acquis Communautaire nicht
darin liegen sollte, den berthmten
kleinsten Nenner, also raise to the bot-
tom, sondern raise to the top zu ha-
ben.

Notar Dr. Hans Wolfsteiner

Ich habe keinerlei Zweifel daran,
dass das, was Sie hier vorgetragen ha-
ben, die allgemeine Billigung dieses
Auditoriums findet. Und dementspre-
chend werde ich es sehr gern zum
Punkt neun erganzen.



Notar Dr. Oliver Vossius,
Miinchen

Hans Wolfsteiner hat uns Thesen
vorgestellt, die mich an 3 Fragen von
Kant in seiner Kritik erinnert haben.
Die Fragen lauteten: Was konnen wir
wissen? Was kdnnen wir tun? Was dur-
fen wir hoffen? Frage eins ist mit den
Thesen beantwortet. Ich wiirde gern
zu Frage 2 in lhrem Sinne Ubergehen.
Ich glaube, genau das sollen wir tun.
Wir sind aufgerufen, diesen Acquis
Communautaire zu schaffen. Wir sind
aufgerufen, international zusammen-
zuarbeiten. Wir haben gesehen, dass
das Thema Register, das Thema E-go-
vernment, das Thema Aufgabenkritik
allgemein nicht deutsche, sondern eu-
ropdische Themen sind. Wir behan-
deln diese Themen materiellrechtlich
vor einer ganz intensiven schlagartig
gekommenen européischen Diskus-
sion Uber die Zukunft des Gesell-
schaftsrechts, vor einer am Horizont
heraufziehenden Diskussion Uber ei-
nen gemeinsamen Referenzrahmen
im Zivilrecht. Vor dieser Diskussion gilt
es, den Acquis Communautaire zu de-
finieren, zu mehren und zu verteidi-
gen. Dann kénnen wir hoffen, uns in
Zukunft als Berufsstand behaupten zu
drfen. Was lernen wir von Osterreich?
Was konnen wir von Ungarn lernen?
Ich habe zwei Hauptschlagworte mit-
genommen: Aufgaben anzupacken,
bevor der Gesetzgeber gehandelt hat.
Nicht zu reagieren, sondern zu agie-
ren. Wir haben das in Deutschland mit
dem Vorsorgeregister der Bundesno-
tarkammer im Grunde genommen mit
einem unglaublichen Erfolg getan, so
dass wir im Gesetzgebungsverfahren
bereits monatlich 10.000 Eintragun-
gen présentieren konnten. Da waren
Fakten geschaffen. Sie haben uns das
vorgemacht in Ungarn. Sie machen
uns das in Osterreich vor. Das zweite
Schlagwort, Herr Dr. Lunzer, Sie haben
es nicht benutzt, sie haben es inhalt-
lich definiert: das Schlagwort Produkt-
politik. Sie stehen in einer anderen
Wettbewerbssituation, sie definieren
sich anders. Ich glaube von dieser Art,
Aufgaben anzugehen, zu sagen, was
ist das Beste flr unsere Klienten, was

miissen wir machen, kénnen wir sehr
viel lernen.

Notar Dr. Kai Woellert,
Wismar

Mir liegt es auch nicht Protest an-
zumelden, Herr Dr. Wolfsteiner, allen-
falls eine Ergédnzung hervorgerufen
durch das, was unser Osterreichischer
Kollege heute vorgetragen hat. Es zeigt
sich dort ein Dilemma, das seit einiger
Zeit auch bei uns debattiert wird, aber
vorher nicht so richtig zum Ausdruck
gebracht worden ist. Sie haben es ge-
tan, indem Sie es offen aussprachen.
Wir stehen im juristischen Berufsbild
auch in einem Konkurrenzkampf. In
Osterreich  vielleicht dadurch ver-
schérft, dass Sie den Formzwang im
Grundstticksimmobiliarrecht nicht ha-
ben. Wie lange wird das bei uns so
sein? Ist nicht zu beflirchten, dass tber
Brussel und Uber das anglo-amerika-
nische Recht Formzwéange noch mehr
verschwinden werden. Wird dadurch
nicht auch die Existenz unseres Beru-
fes angeknackt? Von da haben Sie uns
den Weg gewiesen, dass wir uns in un-
serem Verstandnis zu unserem Beruf
auch wandeln missen von einem rei-
nen Amtsverstandnis hin zu einem
Dienstleistungsunternehmen. Sie ha-
ben selbst gesagt, dass Sie lhren Be-
ruf so verstehen, dass wir nicht nur
eine Urkunde anfertigen, sondern
auch den Mandanten betreuen bei der
Abwicklung einer Urkunde in den viel-
féltigen Begleitverfahren, die es dabei
gibt. Dieses Verstandnis haben wir
letzten Endes auch tagtéglich, aber wir
mussen uns auch ruhig dazu &ffentlich
bekennen und die Institutionen daftr
schaffen. Das haben Sie auch mit der
Treuhandbank vorgemacht. Wir haben
diese Diskussion mit der Treuhand-
bank noch gespenstisch dahingehend,
dass in einigen Teilen Deutschlands
die Auffassung besteht, dass wir
wegen der Haftpflichtgefahr keines-
falls Treuhandauftrége Ubernehmen
sollten. Wenn wir Angst vor solchen
Problemen haben, dann durften wir
uns morgens, wenn wir aufwachen,
gar nicht dazu entschliel3en, aufzuste-
hen. Das Leben ist haftpflichtgeféhr-

det. Wir mussen uns diesen Aufgaben
stellen.

Notar Dr. Hans Wolfsteiner

Ich kann Ihnen da durchaus zu-
stimmen, mochte allerdings korrigie-
ren, dass das Verhaltnis zwischen den
Rechtsanwélten und den Notaren in
Deutschland nicht annédhernd so ge-
spannt ist wie in Osterreich. Die Auf-
gabenabgrenzung zwischen den Nota-
ren und den Rechtsanwadlten funktio-
niert in Deutschland recht gut. Ich
maochte ungern den Eindruck aufkom-
men lassen, als ob wir damit ein sol-
ches Problem hétten, wie Sie das in
Osterreich haben. Das Problem ist
allerdings, dass es nicht leicht sein
wird in einem Europa, das 25 Staaten
umfasst, in dem nur ein einziger Staat
den §311 b Absatz 1 des BGB hat. Po-
len auch, also sind das immerhin zwei.
Das ist schon mal erfreulich, aber es
wird nicht leicht sein, diesen Sonder-
weg beizubehalten, den die deutsche
Gesetzgebung seit dem BGB in Euro-
pa gegangen ist, den wir alle beftr-
worten. Wir wéren froh, wenn es dabei
bleiben wiirde, weil das ein juristischer
Fortschritt gegentber den napoleoni-
schen Systemen des Sachenrechts ist.
Wir wissen, dass die Chancen uns da
durchzusetzen gering sind und des-
wegen ist der Aufruf dazu, sich auf die-
se Situation vorzubereiten, zweifellos
richtig und geboten. Wir sollten alle
immer taglich versuchen, uns Rechen-
schaft dariber abzulegen, welche Din-
ge wir auch machen wirden. Welche
Klienten wirden auch zu uns kom-
men, wenn sie nicht missten. Daran
mussten wir unsere Gite und unsere
Kompetenz messen.

Notar Dr. Stefan Zimmermann

Die Wortmeldungen, die nun nach
den Thesen noch stattgefunden ha-
ben, haben das Schlusswort schon
vorweggenommen. Ich danke den Kol-
legen sehr, dass Sie mir diese Arbeit
abgenommen haben. Es ist auch ein
Zeichen dafur, was der Stil des Deut-
schen Notarvereins ist, ndmlich die
Probleme offen anzupacken und zu
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formulieren. Und dazu hat uns diese
Veranstaltung eine wesentliche Mog-
lichkeit gegeben. Wir nennen sie Be-
rufspolitische Tagung, weil wir berufs-
politisch nachdenken wollen. Ich darf
zunéchst sehr herzlich allen Mitwir-
kenden danken, insbesondere natiir-
lich denen, die hier heute noch auf
dem Podium sitzen. Wir haben aus der
Schau in die auslandischen Rechts-
ordnungen viel gelernt. Es ist fur uns
berauschend, wie effektiv z. B. das Re-
gisterwesen ausbauféhig wére. Wir ha-
ben auch jahrelang die Studien zur
Treuhandbank gemacht. Das ist kei-
neswegs so, dass wir uns nicht damit
beschéftigen, aber lernen kénnen wir,

wie man etwas effektiv anpackt. Wir
haben eine Tagung erlebt. die uns
wahrscheinlich selbst heute an dieser
Stelle noch gar nicht so sehr die Er-
gebnisse verarbeiten l&sst. Es ist doch
viel mehr auf uns zugekommen, was
uns geradezu angetragen wurde, als
wir vorher erwartet haben, d. h., eine
Verortung unserer Moglichkeiten und
Wiinsche ist noch einmal erforderlich.
Wir haben dies versucht mit den The-
sen von Herrn Kollegen Dr. Wolfstei-
ner. Es gibt sicher, wie wir auch jetzt
zum Schluss gesehen haben, ausrei-
chend Stoff weitere berufspolitische
Tagungen anzuschlieBen. Ich habe
mindestens zwei Themen eben schon

vernommen. In diesem Sinne darf ich
die Tagung schlieBen in der Erwartung,
dass dieser aus meiner Sicht sehr er-
tragreiche Dialog mit den Kollegen
und Fachleuten seine Fortsetzung fin-
det und wir recht bald politische Ef-
fekte erzielen, um die es uns ja geht.
Ganz zum Schluss ein technischer
Hinweis, weil das Programm es falsch
verstehen lassen kénnte, das Mittag-
essen ist inklusive. Sie kénnen nach
Herzenslust zuschlagen. Auch das
mag zur Harmonie, die diese Veran-
staltung ausstrahlt, beitragen. Ich dan-
ke thnen fir lhre Aufmerksamkeit,
winsche lhnen eine gute Heimreise
und schlieRe die Veranstaltung.

Thesen zur vierten Tagung Berufspolitik des Deutschen Notarvereins

Formuliert von Notar Dr. Hans Wolfsteiner, Vizeprdsident des Deutschen Notarvereins

1. These:

Es besteht Konsens, dass Aufga-
ben, die bisher von Gerichten wahr-
genommen werden, auf Notare zu
Ubertragen sind. Insofern hat ein Pa-
radigmenwechsel stattgefunden;
was bisher nur gelegentlich geduBer-
te Anregungen, Winsche, Vorstellun-
gen waren, hat sich — fir manche
Uberraschend — unvermittelt zur Re-
alitat entwickelt.

2. These:

Wéhrend Politik und Verwaltung
in der Aufgabenutbertragung auf No-
tare eine Art Privatisierung sehen,
legt das Notariat Wert darauf, dass es
sich nur um eine Umorganisation
innerhalb der Justiz handelt. Wir se-
hen auch in der Wahrnehmung der
Aufgaben der freiwilligen Gerichts-
barkeit eine Kernaufgabe der Justiz
und wiinschen uns, dass die Offent-
lichkeit mehr als bisher wahrnimmt,
dass diese Aufgaben auch bei der
Ubertragung auf den Notar Kernauf-
gabe der Justiz bleiben und auch
weiterhin innerhalb der Justiz abge-
wickelt werden.
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3. These:

Es waédre winschenswert, die
Ubertragung von Aufgaben zeitgleich
und einheitlich fir Deutschland an-
zuordnen. Da aber die einzelnen
Lénder bei der Justizmodernisierung
sehr unterschiedliche Fortschritte er-
zielt oder auch nicht erzielt haben, ist
es hinzunehmen, dass die Aufga-
bentbertragung mittels sogenannter
Offnungsklauseln erfolgt. Der Uber-
gang sollte aber terminiert werden,
so dass auf die Dauer keine weitere
Zustandigkeitszersplitterung  eintritt,
sondern eine Zustandigkeitskonzen-
tration auch in den Aufgabenberei-
chen erreicht wird, die auf Notare zu
Ubertragen sind.

4, These:

Es hat sich die Erkenntnis durch-
gesetzt, dass die Entscheidungen
Uber Eintragungen in die Handelsre-
gister im Bereich der Justiz verblei-
ben sollen und wenn tberhaupt nur
die technische Verarbeitung aus der
Justiz hinaus verlagert werden kann.

5. These:

Das Vier-Augen-Prinzip, d. h. die
Filterung des Registerverkehrs —
nicht nur mit dem Handelsregister,

sondern auch mit den anderen Re-
gistern — durch den Notar ist soweit
wie moglich aufrechtzuerhalten. Die
Vorstellung  einer  funktionslosen,
elektronischen Durchgangsbeglaubi-
gung wird abgelehnt. Abgelehnt wird
auch fur alle Bereiche die Auswei-
tung von Beglaubigungszustandig-
keiten auf Stellen, die zur Rechtsbe-
ratung weder fahig noch befugt sind.

6. These:

Der Schwerpunkt der Aufgaben-
verlagerung wird im Erbrecht liegen.
Die Tendenz in der Politik geht zu ei-
ner groBen Losung, die alle Funktio-
nen, welche die freiwillige Gerichts-
barkeit bisher im Erbrecht wahrge-
nommen hat, auf den Notar tber-
trégt und auch nicht zwischen un-
streitigen und streitigen Situationen
unterscheidet. Das Notariat wirde
eine kleinere Losung vorziehen, ist
aber bereit, wenn es gewuinscht wird
die Aufgaben der grof3en Losung zu
ubernehmen.

7. These:

Im familienrechtlichen Bereich,
dem zweiten Diskussionsschwer-
punkt der Aufgabenverlagerung,
sieht sich das Notariat in der Lage,



freiwillige Scheidungen — von einer
Unterscheidung zwischen einver-
standlicher und einvernehmlicher
Scheidung ist abzusehen — so um-
fassend zu bearbeiten, dass der
Scheidungsausspruch durch das Ge-
richt ohne mundliche Verhandlung
ergehen kann. In Politik und Gesell-
schaft gibt es allerdings erhebliche
Vorbehalte gegen eine — félschlich so
verstandene — Entstaatlichung des
Ehescheidungsverfahrens, die wir zur
Kenntnis zu nehmen haben.

8. These:

Die Justizverwaltung sympathi-
siert stark damit, die Aufsicht tiber die
Notare in die Selbstverwaltung der
Notare zu Gberfiihren. Das Notariat
ist zwar bereit, mehr als bisher unter-
stutzende Hilfen bei der Wahrneh-
mung der Dienstaufsicht zu leisten,
besteht aber kategorisch auf dem
Fortbestand der Staatsaufsicht durch
die Justizverwaltung.

9. These:

In den Rechtsordnungen des be-
nachbarten Auslands finden sich viel-

Kolloquium des Insti-
tuts fiir Notarrecht der
Humboldt-Universitat
zu Berlin

»Die neue ober- und hdchst-
richterliche Rechtsprechung zur
Inhaltskontrolle von Ehevertrdgen
und ihre Auswirkungen auf die
Praxis”

Die Veranstaltung findet am 3. Juni
2005 im Audimax der Humboldt-Uni-
versitat zu Berlin, Hauptgebédude, Un-
ter den Linden 6, 10117 Berlin, in der
Zeit von 16.00 bis 19.30 Uhr statt.

Herr Prof. Dr. Thomas Rauscher,
Universitét Leipzig, wird die aufsehen-
erregende neuere Rechtsprechung zur
Inhaltskontrolle von Ehevertragen von
der rechtswissenschaftlichen Seite be-
leuchten und diskutieren (unter Vor-
behalt). Frau Rechtsanwaltin und No-
tarin Ingeborg Rakete-Dombek, Berlin,
wird die Auswirkungen dieser Recht-
sprechung auf die notarielle und an-
waltliche Praxis behandeln, nachdem
Uber ein Jahr seit der vielbeachteten
Entscheidung des BGH vom 11. 2.
2004 vergangen ist.

Im Hinblick auf die spatere Praxis-
erfahrung richtet sich diese Veranstal-
tung auch an interessierte Studen-
ten/innen der héheren Fachsemester
und Referendare/innen. Fur Referen-
dare/innen und Studenten/innen so-
wie fur Mitglieder des Forderkreises
des Instituts fur Notarrecht ist die Teil-
nahme kostenlos.

Fur die tbrigen Teilnehmer/innen
betrégt die Teilnahmegebuhr 50,—
Euro (inklusive Getréanke und kleiner
Verkostigung).

Anmeldungen sind ab sofort mog-
lich bei Frau Nicola Teubner-Ober-
heim, Wissenschaftliche Mitarbeiterin
am Institut fur Notarrecht, per Post:
Humboldt-Universitat zu Berlin, Juristi-
sche Fakultdt, Unter den Linden 6,
10099 Berlin, per Fax: 030/2093-
3560 oder per E-Mail:
notarinstitut@rewi.hu-berlin.de. Den
Teilnehmerbeitrag Uberweisen Sie bit-
te ab 1. April 2005 auf das Konto der
Deutschen Notarrechtlichen Vereini-
gung e.V. bei der HypoVereinsbank
Berlin Mitte, Konto-Nummer: 601 814
196, BLZ: 100 208 90, Verwendungs-
zweck: ,Inhaltskontrolle Ehevertrage”
Institut fur Notarrecht, Berlin, Name,
Vorname.

faltige Beispiele fur erfolgreiche Auf-
gabenverlagerungen auf Notare, die
fur die deutsche Rechtsentwicklung
fruchtbar gemacht werden sollten. Ei-
nen Acquis Communautaire, eine ge-
meinsame erreichte Plattform der
Justizaufgaben der européischen No-
tare, gibt es allerdings bisher nicht.
Ein solcher Acquis Communautaire
ist aber nachdruicklich anzustreben
und zwar auf hohem Niveau (raise to
the top) und nicht etwa auf der Ba-
sis des kleinsten gemeinsamen Nen-
ners (raise to the bottom)

Personalia

Zum 1. Méarz 2005 ist Herr Notar-
assessor Till Franzmann aus der Ge-
schéftsfilhrung des Deutschen
Notarvereins ausgeschieden. Er ist
nunmehr Herrn  Notar Bernhard
Schaub, Minchen, zugewiesen. Herr
Franzmann war seit dem 1. Februar
2003 fur den Deutschen Notarverein
in Brissel tatig und hat dort die ge-
meinsame Reprdsentanz des Deut-
schen Notarvereins und der DNotV
GmbH aufgebaut. Herr Franzmann hat
in dieser Zeit zahlreiche wertvolle Kon-
takte fur den Berufsstand geknupft
und eine Reihe von Stellungnahmen
zu europapolitischen Themen entwor-
fen. Bis auf weiteres wird Herr Notar-
assessor Dr. Jens Jeep, Hamburg, das
Brisseler Biiro leiten. Der Deutsche
Notarverein dankt Herrn Franzmann
fur sein auBerordentlich wertvolles be-
rufspolisches Engagement in Brissel
und wianscht ihm gleichzeitig alles
Gute fur die Zukunft. Die Qualitt sei-
ner Arbeit und seine Einsatzfreude ha-
ben Malstabe gesetzt. TS
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Termine 2005

Osterreichische Notariats-
kammer

17. Européische Notarentage
,Der Notar in Europa- im Dienste

der Burger und der Wirtschaft”.

Conseil Supérieur du
Notariat Francais

Deutscher Notarverein

101éme congrés des notaires «  01. Mai 2005
Les familles sans frontiéres en

Europe : mythe ou réalité? »
Mitgliederversammlung 31. Mai 2005
Kolloguium: ,Die aktuelle ober- 3. Juni 2005

Institut fir Notarrecht der
Humboldt-Universitat zu

und héchstrichterliche Rechtspre-

Berlin chung zur Inhaltskontrolle von
Ehevertragen und ihre Auswir-
kung auf die Praxis”

Schweizerischer Juristen-
verein

Wirttembergischer
Notarverein

Bayerischer Notarverein

C.N.U.E.

3. Européischer Juristentag

Mitgliederversammlung

Bayerisch-Pfélzischer Notartag

Congreés européen des notaires

de I'Union européenne

Verein fur das Rheinische
Notariat

Jahresversammlung des Vereins
fur das Rheinische Notariat

Bitte merken Sie die nachfolgenden Termine bereits jetzt vor:

14. — 15. April 2005

01. Oktober 2005

21. — 23. Oktober 2005

Salzburg

Nantes

Dresden

Humboldt-Universitat
zu Berlin

7. — 9. September 2005 Genf

Schwabenlandhalle in
Fellbach (Uhlandsaal)

Bad Diirkheim

10. — 11. November 2005 Rom

11. — 13. November 2005  Bergisch-Gladbach/

Bensberg

Der 66. Deutsche Juristentag wird in der Zeit vom 19. bis 22. September 2006 in Stuttgart stattfinden.

Der XXV. Internationale Kongress des Lateinischen Notariats wird 2007 in Spanien stattfinden.

Aktuelle Themen/Gesetzgebungsvorhaben
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Am 18. Februar 2005 hat der
Deutsche Bundestag das Zweite Be-
treuungsrechtsanderungsgesetz
(BT-Drs 15/4874) einstimmig verab-
schiedet. Nach monatelangem Ringen
zwischen den Mitgliedern des Bundes-
tages und Vertretern des Bundesrates
steht am Ende ein Kompromiss. Die-
ser bertcksichtigt nunmehr vor allem
das politische Hauptziel der Lander,
durch eine ausnahmslose Pauschal-
abrechnung fur Berufsbetreuer die ex-
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plosionsartig angestiegenen Betreu-
ungskosten einzuddmmen. Im Ubri-
gen erfuhr die Bundesratsvorlage in
den Ausschussberatungen jedoch ei-
nige Anderungen. So ist die gesetzli-
che Vertretungsmacht fur Ehegatten
bzw. nahe Angehdrige im Bereich der
Gesundheits- und Vermogenssorge
genauso ersatzlos gestrichen worden
wie die zwangsweise Zufiihrung eines
Betreuten zur ambulanten &rztlichen
Heilbehandlung.

Die Schaffung einer Beglaubi-
gungszustandigkeit der Betreuungsbe-
horden fur Vorsorgevollmachten und
Betreuungsverfigungen wurde hinge-
gen unverdndert aus dem urspriing-
lichen Entwurf tbernommen.

Am 18. Marz 2005 hat der
Bundesrat dem Betreuungsrechtsén-
derungsgesetz zugestimmt. In Kraft
treten die Vorschriften am 1. Juli die-
sen Jahres.



Das Bundesjustizministerium legte
im November 2004 den Referenten-
entwurf eines Dritten Betreuungs-
rechtsdnderungsgesetzes zur ge-
setzlichen Regelung von Patientenver-
fagungen vor, der jedoch zwischen-
zeitlich von Frau Bundesjustizministe-
rin Zypries am 24. Februar 2005 zu-
rickgezogen wurde. Regierung und
Bundestagsfraktion hatten sich darauf
verstédndigt, einen Gesetzentwurf als
Gruppenantrag in den Bundestag ein-
zubringen.

Dem Referentenentwurf gingen
die Ubergabe des Abschlussberichtes
durch die von der Bundesjustizminis-
terin Brigitte Zypries eingesetzte Ar-
beitsgruppe ,Patientenautonomie
am Lebensende” (siehe notar
3/2004, S.80f.) und die Veroffentli-
chung des Zwischenberichtes der En-
quete-Kommission des Deutschen
Bundestages ,Ethik und Recht der
modernen Medizin” vom 13. Sep-
tember 2004 (BT-Drs. 15/3700) zur
Patientenverfligung voraus.

Ziel des Referentenentwurfs des
BMJ war es, die nicht formbedurftige
Patientenverfligung als Rechtsinstitut
im Betreuungsrecht zu verankern und
mit der Anerkennung der Verbindlich-
keit und der Fortgeltung einer Patien-
tenverfigung dem verfassungsrecht-
lich verbirgten Selbstbestimmungs-
recht des Betroffenen, Entscheidun-
gen zu Untersuchungen seines Ge-
sundheitszustandes, Heilbehandlun-
gen oder arztlichen Eingriffen auch im
Voraus fir den Fall seiner Entschei-
dungsunféhigkeit zu treffen. Der Deut-
sche Notarverein hat am 10. Februar
2005 zu dem Referentenentwurf Stel-
lung genommen und insbesondere
eine kritische Auseinandersetzung mit
drei Anderungsvorschldgen angeregt.
Dies betrifft zum einen die Schaffung
einer gesetzlichen Verpflichtung auch
des Bevollméchtigten, den in der Pa-
tientenverfigung geduBerten Willen
des Betreuten zu beachten und durch-
zusetzen. Zum anderen sah der nun
zurlickgezogene Entwurf sowohl fur
Entscheidungen des Betreuers wie
auch fur die des Bevollmachtigten

Ausnahmen von der Erforderlichkeit
der vormundschaftsgerichtlichen Ge-
nehmigung vor. Der Deutsche Notar-
verein sprach sich in seiner Stellung-
nahme fur eine Starkung der notariel-
len gegentber privatschriftlichen Er-
kldrungen aus.

Insbesondere die Enquete-Kom-
mission des Deutschen Bundesta-
ges ,Ethik und Recht der moder-
nen Medizin” hatte im Gegensatz
zum vorgelegten Entwurf des Bundes-
justizministeriums mehrheitlich vorge-
schlagen, die Reichweite der Patien-
tenverfigung einzuschranken. Die
Gultigkeit der Verfugungen solle sich
auf Krankheiten beschrdanken, die un-
umkehrbar zum Tod fahren. Insbeson-
dere zu diesen Fragen fand anlésslich
des Zwischenberichts der Enquete-
Kommission am 10. Mérz 2005 eine
ausfuhrliche Aussprache im Bundes-
tag statt. Im Anschluss daran wurde
die Vorlage auf Drucksache 15/3700
an die Ausschisse verwiesen.

Das Gesetz zur Einfiihrung der
Europdischen Gesellschaft (SEEC)
istam 29. Dezember 2004 in Kraft ge-
treten (BGBI. | 2004 Nr. 73
28.12.2004 S.3675). Grundlagen der
Regelungen zur Europdischen Gesell-
schaft (Societas Europaea, kurz: SE)
sind zwei EU-Rechtsakte aus dem Jahr
2001: die Verordnung tber das Statut
der SE und die ergénzende Richtlinie
Uber die Beteiligung der Arbeitneh-
mer. Die Diskussion um die Einfth-
rung der Europdischen Gesellschaft
wurde malf3geblich von der Zukunft der
deutschen  Mitbestimmung  be-
herrscht. Die SE unterliegt nicht den
deutschen Mitbestimmungsgesetzen.
Vielmehr gibt die Richtlinie einen eu-
ropdischen Rechtsrahmen fur die kon-
krete Ausgestaltung der Mitbestim-
mung vor. Die SE soll es europaweit
tétigen  Unternehmen  erleichtern,
grenziiberschreitend zu agieren und
damit deren internationale Wettbe-
werbsféhigkeit starken. Es wird sich
nun zeigen, ob die von Bundesjustiz-
ministerin Zypries geweckten groRen
Erwartungen in die SE erfullt werden.
Der Deutsche Notarverein hat im Jah-

re 2003 zum Diskussionsentwurf Stel-
lung genommen (siehe notar 3/2003,
S.94ff).

Der notar 2/2004 (S. 34ff) hat
Uber den Entwurf eines Gesetzes zur
Unternehmensintegritit und Mo-
dernisierung des Anfechtungs-
rechts (UMAG) berichtet und die
Stellungnahme des Deutschen Notar-
vereins zum Referentenentwurf verof-
fentlicht.

Zwischenzeitlich hat die Bundesre-
gierung am 17. November letzten Jah-
res den Entwurf des UMAG beschlos-
sen (BR-Drs. 3/05). Den Text des Re-
gierungsentwurfs finden Sie unter fol-
gendem Link: http://www.bmj.bund.
de/media/archive/797.pdf.

Der Bundesrat hat am 18. Februar
2004 sehr ausfuhrlich zu dem Entwurf
Stellung genommen (BR-Drs. 3/05
(Beschluss) und um Prifung einzelner
konkreter Regelungsvorschlége gebe-
ten.

Der Bundestag hat am 25. Februar
2005 das Justizkommunikations-
gesetz (Br-Drs. 122/05) beschlos-
sen. Es tritt am 1. April 2005 in Kraft.
Damit sind folgende Anderungen des
Beurkundungsgesetzes verbunden:

1. in §19 werden die Worter ,oder
dem  Kapitalverkehrsteuerrecht”
und die Worter ,oder im Handels-
register” gestrichen.

2. Nach §39 wird folgender §39a
eingefugt: ,§39a - Einfache
elektronische Zeugnisse, Beglaubi-
gungen und sonstige Zeugnisse im
Sinne des §39 konnen elektro-
nisch errichtet werden. Das hierzu
erstellte Dokument muss mit einer
qualifizierten elektronischen Sig-
natur nach dem Signaturgesetz
versehen werden. Diese soll auf ei-
nem Zertifikat beruhen, das auf
Dauer prifbar ist. Mit dem Zeugnis
muss eine Bestdtigung der Notar-
eigenschaft durch die zustdndige
Stelle verbunden werden. Das
Zeugnis soll Ort und Tag der Aus-
stellung angeben.”
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3. Dem §42 wird folgender Absatz 4
angeftgt: ,(4) Bei der Beglaubi-
gung eines Ausdrucks eines
elektronischen Dokuments, das
mit einer qualifizierten elektroni-
schen Signatur nach dem Signa-
turgesetz versehen ist, soll das Er-
gebnis der Signaturpriifung doku-
mentiert werden.”

Das Bundesjustizministerium hat
im Oktober 2004 den Referentenent-
wurf eines Gesetzes zur Anderung
des Wohnungseigentumsgesetzes
und anderer Gesetze vorgelegt. Der
Deutsche Notarverein hat zu diesem
Entwurf am 9. Dezember 2004 Stel-
lung genommen. Infolge des Be-
schlusses des 5. Senats des Bundes-
gerichtshofes vom 20. September
2000 zu den so genannten Zitterbe-
schlussen haben sich fur fast alle Woh-
nungseigentiimergemeinschaften so-
wie die Praxis der Notare und Grund-
buchamter zahlreiche Zweifelsfragen

Nachrichten aus Briissel
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Griinbuch Erb- und
Testamentsrecht

Die EU-Kommission hat am 1.
Mérz 2005 ein Grinbuch zum Erb-
und Testamentsrecht veroffentlicht.
Mit dem Griinbuch wird eine umfas-
sende Konsultation zu Fragen der ge-
setzlichen und testamentarischen Erb-
folge mit Auslandsbezug eingeleitet.
Das Grinbuch kann unter folgender
Internet-Adresse abgerufen werden:
http://www.europa.eu.int/comm/jus-
tice_home/doc_centre/civil/doc/com
_2005_065_de.pdf.

Die insgesamt 39 Fragen der Kom-
mission betreffen unter anderem die
Wah! des Erbstatuts, das Pflichtteils-
recht, die Zustédndigkeitsvorschriften,
die Anerkennung und Vollstreckung,
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ergeben, die dringend einer gesetz-
lichen Regelung bedurfen. Der Deut-
sche Notarverein hat in seiner Stel-
lungnahme angeregt, in diesem Zu-
sammenhang auch andere dréngende
Praxisprobleme einer Losung zuzufiih-
ren. Er hat hier beispielsweise erneut
die Einfihrung eines Zentralgrund-
buchs angeregt.

Zwischenzeitlich hat der Deutsche
Notarverein zu dem im September
2004 veroffentlichte Diskussionsent-
wurf eines Gesetzes zur Neuregelung
des Rechtsberatungsrechts und dem
darin enthaltenen Gesetz iiber
auBergerichtliche Rechtsdienst-
leistungen (Rechtsdienstleis-
tungsgesetz - RDG) Stellung ge-
nommen. Der Entwurf regelt die Be-
fugnis zur Erbringung von auRerge-
richtlichen Rechtsdienstleistungen an-
hand des so genannten Verbotsmo-
dels. Damit wird einer volligen Dere-
gulierung des Rechtsberatungsmark-

den Nachweis der Erbenstellung (und
damit verbunden die Einflihrung eines
Europédischen Erbscheines), die Regis-
trierung von Testamenten, die Legali-
sation sowie die legislative Vorge-
hensweise.

Stellungnahmen kénnen bis zum
30. September 2005 an folgende
E-Mail-Adresse gesandt werden:
jls-coop-jud-civil@cec.eu.int.

Die Europdischen Perspektiven im
Erb- und Nachlassrecht waren bereits
im Jahr 2003 Thema eines Vortrages,
den Dr. Wolfgang Riering auf der 3. Ta-
gung Berufspolitik des Deutschen No-
tarvereins gehalten hat und der auf ei-
nem Gutachten des Deutschen Notar-
instituts beruhte (wir berichteten, vgl.
notar 1/2003, S.31). Das jetzt er-
schienene Grinbuch der EU-Kommis-

tes eine Absage erteilt. Problematisch
erscheint aus notarieller Sicht jedoch
die vollige Freigabe der gewerbsméRi-
gen Testamentsvollstreckung. Beden-
ken bestehen auch dagegen, dass
nach dem Entwurf Rechtsdienstleis-
tungen im Rahmen von Testaments-
vollstreckungen stets als erlaubnisfreie
Nebenleistungen gelten sollen.

Uber die im Zusammenhang mit
der Einfithrung des elektronischen
Handelsregisterverkehrs in der
Bundesrepublik um § 12 HGB gefiihr-
te aktuelle Diskussion informiert Sie
die Dokumentation zur 4. Tagung Be-
rufspolitik in diesem Heft.

Alle vorstehend genannten Stel-
lungnahmen des Deutschen Notarver-
eins sind — soweit nicht auf den notar
verwiesen wird — auf dessen Home-
page (http://www.dnotv.de) verof-
fentlicht. KLG

sion beweist den Weitblick der Unter-
suchung des Deutschen Notarinsti-
tuts, deren Ergebnisse nun hoffentlich
Friichte tragen werden.

Expertennetzwerk ,,Ge-
meinsamer Referenz-
rahmen” - CFR-Net

Am 15. Dezember 2004 hat sich
das von der Europdischen Kommis-
sion ins Leben gerufene Experten-
netzwerk konstituiert, das die Entwick-
lung eines ,gemeinsamen Referenz-
rahmens” zum  Europdischen Ver-
tragsrecht, eines ,common frame of
reference” (daher die Abkirzung CFR)
aus Praxissicht begleiten wird. Das
Netzwerk umfaBt knapp 300 Mitglie-
der, die sich groBtenteils in nationalen
und internationalen Gruppierungen



organisiert haben. Der Deutsche No-
tarverein hat zusammen mit dem
Deutschen Richterbund eine gemein-
same Expertengruppe gebildet, die
mit insgesamt 8 Personen (5 Richter,
3 Vertreter der Notare: Dr. Oliver Vos-
sius, Till Franzmann und Dr. Jens Jeep)
besetzt ist und somit bei allen The-
menkreisen mit wenigstens einem
Vertreter beteiligt sein kann.

Das CFR-Net arbeitet auf zweierlei
Weise: Zum einen Uber eine eigene
Website, auf der alle Mitglieder Zugang
zu umfangreichen Dokumenten (de-
ren Umfang wird bei einzelnen The-
men leicht die 1000 Seiten-Schwelle
Uberschreiten) und zudem die Mog-
lichkeit haben, eigene Stellungnah-
men einzustellen. Zum anderen fin-
den im Laufe der kommenden Jahre
insgesamt wenigstens 36 Workshops
statt, in denen einzelne Themenkreise
des Vertragsrechts diskutiert werden.
Ausgangspunkt sind die Arbeiten der
von der Kommission mit einem For-
schungsauftrag versehenen ,Study
Group on a European Civil Code”, ei-
ner internationalen Gruppe von
Rechtswissenschaftlern, die auf Basis
und in Weiterfihrung der Principles of
European Contract Law an einem Eu-
ropaischen  Vertragsrecht arbeiten
(mehr dazu unter www.sgecc.net). Die
bisher vorgelegten Ergebnisse sind —
der Gruppenname beinhaltet nicht
umsonst das Wort ,Code"” — nicht das,
was der harmlos erscheinende Begriff
des ,gemeinsamen  Referenzrah-
mens” vermuten |&Rt: Hier wird ein ko-
difiziertes Regelwerk vorgelegt, bei
dem es um mehr geht als nur (wenn
Uberhaupt) die Angleichung der exis-
tierenden européischen Normen zum
Vertragsrecht, dem Acquis Commu-
nautaire. Die ersten beiden Work-
shops zu den Themen ,Service Con-
tracts” und ,Commercial Agency, Fran-
chise, Distribution” (bereits aus dieser
Nennung laBt sich zweierlei ablesen:
die Arbeitssprache Englisch und der
eher lockere Umgang mit der Syste-
matik des Rechts bei der Terminpla-
nung) fanden nach Redaktionsschluss
noch im Mé&rz 2005 statt. Wir werden
im néchsten Heft des notar ausfihr-

lich tber den Start des CFR-Net und
die ersten Erfahrungen aus den Work-
shops berichten.

Dienstleistungs-
richtlinie

Am 15. Februar 2005 hat die sozi-
alistische Fraktion im europdischen
Parlament ein Seminar zum Thema
,Dienstleistungsrichtlinie und das eu-
ropaische Sozialmodell” veranstaltet.
Dabei sprach sich die Berichterstatte-
rin des federfiihrenden Ausschusses
fur Binnenmarkt und Verbraucher-
schutz, Evelyne Gebhardt (PSE/SPD),

unter anderem gegen das Herkunfts-
landprinzip aus (siehe zum Herkunfts-
landprinzip auch Sonnenberger, notar
2/2004, Seite 64). Auch wenn die Fra-
ge der Anwendbarkeit der Richtlinie
auf Notare nicht im Vordergrund der
Veranstaltung stand, so erscheint es
doch erwéhnenswert, dass vom Ver-
treter des franzésischen Justizministe-
riums, Jean Quintard, die Notare nicht
nur mehrmals in seinem kurzen Bei-
trag erwdahnt wurden, sondern auch
eine ausdrtickliche Herausnahme der
Notartatigkeit aus dem Anwendungs-
bereich der Richtlinie gefordert wurde.
Dabei wies er auf die hoheitliche Pra-
gung des Amtes eines Notars hin.

AuBerdem hat der Européische
Wirtschafts- und Sozialausschuss am
10. Februar 2005 eine Stellungnahme
von den Berichterstattern Arno Metz-
ler aus Deutschland und Ernst Erik
Ehnmark aus Schweden in englischer

Sprache veroffentlicht. Die Berichter-
statter weisen darin auf die Notwen-
digkeit weitreichender Verdnderungen
im Richtlinienvorschlag der Kommis-
sion hin und fordern dabei auch, dass
nicht allein in den Erwdgungsgrinden,
sondern im verbindlichen Teil der
Richtlinie klargestellt wird, dass diese
auf Tatigkeiten, die mit der Ausibung
offentlicher Gewalt gemél3 Artikel 45
und 55 EGV zusammenhéngen, keine
Anwendung finden soll.

Zwischenzeitlich gab es Anzeichen
daftr, dass die Dienstleistungsrichtli-
nie insgesamt noch einmal auf den
Prifstand gestellt werden kénnte. Im
Parlament wurden unterdessen aller-
dings Unterarbeitsgruppen gebildet,
die die Richtlinie auf der Grundlage
des Kommissionsvorschlags beraten.
Mit Spannung darf man den Bericht
der Berichterstatterin erwarten.

Berufsqualifikations-
anerkennungsrichtlinie

Nachdem das Europaische Parla-
ment umfangreiche Anderungen an
dem Richtlinienentwurf beschlossen
hatte, darunter eine Bereichsausnah-
me fur Notare aus dem Anwendungs-
bereich der Richtlinie, hat der Rat die-
sen VorstoB in seinem gemeinsamen
Standpunkt vom 21.12.2004 mit qua-
lifizierter Mehrheit gegen die Stimmen
von Deutschland und Griechenland
zurlickgewiesen. Derzeit ist eine Eini-
gung zwischen Ministerrat und Parla-
ment nicht in Sicht. Entscheiden mus-
ste dann der Vermittlungsausschuss.

Mediationsrichtlinie

Am 22.10.2004 haben das Euro-
pdische Parlament und der Rat einen
Vorschlag fiir eine Richtlinie tGber be-
stimmte Aspekte der Mediation in Zi-
vil- und Handelssachen vorgelegt. Der
Deutsche  Notarverein  hat am
24.2.2005 zu dem Richtlinienvor-
schlag Stellung genommen und ins-
besondere darauf hingewiesen, dass
eine Rechtsgrundlage fur die Richtlinie
fehle. Zu diesem Ergebnis war bereits
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der Juristische Dienst des Rates ge-
kommen.

Geldwiésche

Am 1. Februar 2005 hat der Be-
richterstatter des federfihrenden Aus-
schusses fur burgerliche Freiheiten,
Justiz und Inneres, Hartmut Nassauer
(EVP/ CDU), seinen Bericht zu dem
Kommissionsvorschlag fir eine 3.
Geldwéscherichtlinie vorgelegt. Der
Bericht findet sich im Internet unter

http://www.europarl.eu.int/meet-
docs/2004_2009/documents/PR/55
3/553110/553110de.pdf, der Richtli-
nienvorschlag unter http.//europa. eu.
int/eur-lex/de/com/pdf/2004/com
2004_0448de0]1.pdf. (s. EU 06/
2005). Nassauer fordert unter ande-
rem, dass die Terrorismusfinanzierung
neben der Geldwéasche einen eigen-
standigen  Straftatbestand  bilden
muss. AulRerdem weist er darauf hin,
dass zuerst eine Auswertung beziiglich
der Auswirkungen der 2. Geldwésche-

richtlinie stattfinden musste. Dies war
auch eine Forderung des Deutschen
Notarvereins in seiner Stellungnahme
vom 29.09.2004. Im Parlament wird
uber den Bericht von Nassauer vor-
aussichtlich im Mai abgestimmt.

Alle vorstehend erwdhnten Stel-
lungnahmen des Deutschen Notarver-
eins sind im Internet unter
http://www.dnotv.de nachzulesen.
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