Auszug aus der Stellungnahme vom 30.09.1999

Grundlegende Vereinfachung des Kostenrechts
Diskussionsentwurf fur eine Neufassung der Kostenordnung (KostO)

1. DerDeutsche Notarverein begruf3t die vorgeschlagene Neugliederung der KostO,
insbesondere die Regelung der Notarkosten im Zusammenhang mit den Kosten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit. Auch die im Aufbau des Gesetzes
vorgenommene Untergliederung zwischen gerichtlichen Kosten und Kosten der
Notare sowie die Schaffung eines Kostenverzeichnisses sind sachgerecht. Die
jetzt gefundene Lo6sung ist den in Ziffer 2. Ihres Schreibens erorterten
Alternativen vorzuziehen.

2. Der Deutsche Notarverein begruf3t ferner die Aufhebung der Regelungen tber
die personliche Gebuhrenfreiheit und Gebuhrenermafliigungen. Diese liegt im
Interesse einer Vereinfachung der Kostenordnung und entspricht den modernen
verwaltungsorganisatorischen Grundsatzen der Kostenklarkeit. Mit der
Streichung des 8§ 144 a KostO wird einem seit einigen Jahren bestehenden
Anliegen unseres Verbands Rechnung getragen. In diesem Zusammenhang ist
auch die Gebuhrenermafligung auf 90% in Anl. I, Kap. lll, Sachgebiet A,
Abschnitt 1ll, Ziff. 20 lit. a) Satz 1 des Einigungsvertrages aufzuheben. Diese
Vorschrift ist nicht mehr zeitgemaf. Nicht systemgerecht wére es, wenn in der zu
8§ 23 KostO-E zu erlassenden Verordnung die Eintragung in das
Genossenschaftsregister weiterhin gebuhrenfrei bliebe. Schon jetzt stellt die
Begulnstigung der Genossenschaften eine Subvention dar, die historisch einmal
begrindet gewesen sein mag, heute aber Uberholt ist.

3. Der Deutsche Notarverein unterstutzt nachdricklich den Ansatz des
Diskussionsentwurfs, an der Wertgebuhr festzuhalten. Die Wertgebiihr entspricht
sowohl dem Sozialstaatsprinzip als auch dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
im Hinblick auf den vom Staat angeordneten Form- und Registerzwang.
Durchbrechungen dieses Prinzips miissen gerade wegen ihrer Sozialrelevanzin
jedem Einzelfall hinterfragt und gerechtfertigt werden.

Soweit das System der Wertgebuhr in den EuGH-Verfahren C-188/95 (Fantask)
und C-56/98 (Modelo) in Zweifel gezogen wird, ist der Deutsche Notarverein der
Auffassung, dall die Entscheidung “Fantask” Bezug lediglich zu den
Gerichtsgebuhren, nicht jedoch zu den Notargebihren aufweist und sich - wie
der Sachverhalt im Fall Modelo besonders verdeutlicht - Stellung und Aufgaben
des staatlichen portugiesischen Notars von der Funktion der tbrigen lateinischen
Notare wesentlich unterscheiden, so dal3 diese Entscheidung das deutsche
Notariat nicht betreffen wird. Die Bundesnotarkammer hat dies in ihrem
Schreiben an das Bundesministerium der Justiz vom 12.8.1998 né&her
ausgefuhrt. Hierauf wird Bezug genommen.



Mit Recht will der Diskussionsentwurf verhindern, daf3 Beurkundungen deshalb
im Ausland unter Ausschluld jeglicher Beratung und Haftung vorgenommen
werden, weil die Gebuhren im Inland von den Beteiligten als unangemessen
hoch empfunden werden. Zur Erreichung dieses Ziels scheint aus notarieller
Sicht jedoch die in 8 7 Abs. 2 Satz 2 KostO-E vorgesehene generelle
Geschaftswertbegrenzung nicht geeignet zu sein.

- Eine generelle Geschéaftswertbegrenzung trafe auch die Gebuhren der
Gerichte und damit die Haushalte der Lander.

- Die Gebuhren deutscher Notare sind im Vergleich zu anderen Berufsgruppen
(Rechtsanwalte, Steuerberater, Wirtschaftsprufer) nicht Gberhoht; dies belegt
ein Vergleich der Gebihrentabellen.

- Die notariellen Leistungen in Deutschland werden erheblich kostenglnstiger
als in den anderen europaischen Landem erbracht. Sie machen auch nur
einen vergleichsweise geringen Anteil an den Transaktionskosten insgesamt
aus. Dies belegt die als Anlage beigefugte Studie der angesehenen
Wirtschaftsprifungsgesellschaft KPMG. Dieser Vorteil zeigt sich beim
Vergleich der Anteile des Rechtsbesorgungsmarktes am Bruttosozialprodukt
(Verhaltnis Deutschland-USA = 1:5), aber auch bei der Gebihr fur die
Beurkundung gesellschaftsrechtlicher Geschafte (z.B. GmbH mit
Mindeststammkapital: Verhaltnis Deutschland-Frankreich = 1:3).

Die bereits in der Vergangenheit gegen eine generelle Begrenzung des
Geschéftswerts erhobenen Bedenken, die in den an das Bundesministerium der
Justiz gerichteten Schreiben des Bayer. Staatsministeriums der Justiz vom
31.10.1997 (5656-1V-240/97) und des Prasidenten der Bundesnotarkammer vom
5.3.1998 im einzelnen erortert werden, bestehen auch im Zusammenhang mit
der jetzt vorgeschlagenen Neuregelung. Hierauf wird Bezug genommen, auch
soweit die verfassungsrechtliche Problematik dargestellt wird.

Ungeachtet der (auch verfassungsrechtlichen) Problematik einer generellen
Begrenzung des Geschaftswerts sind die wesentlichen Argumente fur die
Beibehaltung des am Geschaftswert orientierten Gebuhrensystems:

- die Gefahrdung der sozialen Komponente des derzeitigen Gebuhrensystems
(Quersubventionierung der niedrigen Geschaftswerte durch hdhere
Geschaftswerte und damit Erhaltung qualifizierter notarieller Rechtsbetreuung
auch und gerade fur den sozial Schwachen und damit i.d.R. wirtschaftlich
Unerfahrenen: Konkordanz mit 8 17 BeurkG),

- weiteres Auseinanderdriften von Haftungsrisiko und Gebuhrenhdhe (bereits
heute steht die Belastung durch Versicherungspramien bei hohen
Geschaftswerten in keinem Verhaltnis zur Gebuhr) und

- der Umstand, dal3 erfahrungsgemalR eine Anpassung der Hochstwerte und
Hochstgeblihren an inflationsbedingte Entwicklungen nicht mehr stattfindet
(Beispiel: Der Hochstwert in 8§ 41 Abs. 4 KostO ist seit 1935 unveréndert).



Unabh&ngig von einer generellen Geschéaftswertbegrenzung, aber in jedem Fall
bei EinfUhrung einer generellen Geschaftswertbegrenzung, ist eine Reihe
weiterer Anderungen der Kostenordnung veranlal3t, um den Fortbestand der

Ausgewogenheit des bisherigen Geblhrensystems zu sichern und
Unzutraglichkeiten zu beheben, die sich seit den letzten Anderungen der KostO
ergeben haben:

a)

b)

d)

d)

Die verschiedenen Wertgrenzen der KostO (8 41 Abs. 4, § 39 Abs. 4 KostO
mussen systemgerecht ausgestaltet werden und bedurfen der sorfaltigen
Abstimmung. Inflationsbedingten Gefahrdungen der Aufkommensneutralitat
muf3 vorgebeugt werden.

Die jetzt vorgesehene starre Geschéaftswertgrenze von 50 Mio. DM ware
deutlich zu niedrig. In jedem Fall vorzuziehen ware eine starkere
Abflachung der Degression bei sehr hohen Geschaftswerten, wobei
gewahrleistet sein muf3te, dall zumindest die Haftpflichtpramie bei
Einzelversicherung dieses Geschafts von der Gebiihr gedeckt ist.

Erforderlich ist eine Anpassung der Geblihrenhtéhe des bisherigen § 32
KostO (jetzt 8 7 Abs. 3 KostO-E), die seit 1956 unverandertist und mit der
Entwicklung bei anderen Berufsgruppen und den Justizgebihren sowie der
allgemeinen Preisentwicklung nicht Schritt gehalten hat. Insbesondere im
l&andlichen Bereich sind die Geschaftswerte kaum gestiegen, so daf durch
die unveranderten Gebthren im Bereich unter 10 Mio. DM Geschaftswert
eine relative Erméfigung von Notar- und Gerichtsgebuhren eingetreten ist.
Ferner mif3te die bisherige Gebuihrendegression im Bereich unterhalb der
geplanten Geschaftswertgrenze erheblich abgeschwécht werden.

Hochstgebiihren sollten soweit wie mdglich entfallen. Uberfliissig und der
Bedeutung der notariellen Leistung im Zusammenhang mit der
Beurkundung von Versammlungsbeschlissen nicht angemessen ist
insbesondere die in § 47 Satz 2 KostO enthaltene Hochstgebiihr. Dies gilt
auch fir Unzeit-, Fremdsprachen- und Wegegebihren, die zumindest
angehoben werden muR3ten. Gerade beiden Entgelten fur fremdsprachige
Beurkundungen (fur fremdsprachige Beglaubigungen fehlen jegliche
Regelungen) zeigt sich die Leistungsfeindlichkeit des derzeitigen Systems
in besonders auffalliger Weise. Die Regelung in 8 59 KostO macht den
Einsatz eigener Fremdsprachenkenntnisse zum Verlustgeschaft und fihrt
dazu, dal3 das deutsche Notiariat bei Angelegenheiten mit internationalem
Bezug nicht die ihm zukommende Rolle spielt.

Die Bestimmung des KV 21210 mufte fur die Beurkundung von
Auflassungen, wenn das zugrunde liegende Geschéaft bereits beurkundet
ist, dahingehend geandert werden, dal’ dann, wenn das zugrunde liegende
Rechtsgeschéaft von einem anderen Notar beurkundet wurde, eine Gebuhr
von 2,0 (20/10) anfallt. Hierdurch wurde nicht nur eine derzeit bestehende
Streitfrage in der Rechtsprechung beseitigt, sondern auch eine der
Zielsetzungen der Gesetzesnovelle unterstitzt, namlich die Eindammung
von Auslandsbeurkundungen, die unter Kostengesichtspunkten erheblich
an Attraktivitat verloren. Zudem wirden die Grundbuchamter und



Genehmigungsbehérden dadurch entlastet, dafld dann auch der Vollzug in
den Handen eines hierin erfahrenen Berufstragers liegt.

Der Deutsche Notarverein begrif3t die Bestrebungen zur Vereinfachung und
Erhéhung der Transparenz der Kostenordnung. Uber die vorgeschlagene
Neufassung hinaus sehen wir jedoch keine Vereinfachungsmaoglichkeiten bei der
Wertvorschrift fur Grundbesitz (§ 10 Abs. 2 KostO-E).

Potential fur weitere Vereinfachungen besteht jedoch in folgenden Punkten:

a) Eine typisierende und pauschalierende Reduzierung der
Gebuhrentatbesténde fir Vollzugstéatigkeiten auf zwei Tatbestande wirde
zugleich dazu beitragen, derzeit starke Divergenzen in der
Kostenrechtsprechung der Oberlandesgerichte zu beseitigen. Diese flihren
zu regional unterschiedlichen Notarkosten, die fur den Burger nicht
nachvollziehbar sind und fur die er kein Verstandnis hat.

Vorzuziehen ware z.B. eine Regelung, die neben der 2,0-Gebuhr fur die
Beurkundung des Kaufvertrages eine 0,5-Gebuhr fir das gesamte
Betreiben des Grundbuchvollzugs (einschlielich z.B. Einholung einer
vormundschaftsgerichtlichen Genehmigung und Antrag auf Bestellung
eines Erganzungspflegers) und eine weitere 0,5-Gebuhr fur die sonstige
betreuende Téatigkeit des Notars vorsieht. Missen im Zusammenhang mit
dem Grundbuchvollzug Glaubiger abgeltst werden, konnte die Gebihr fir
den Grundbuchvollzug wegen des dann héheren Arbeitsaufwands und
Haftungsrisikos z.B. um 0,25 erhdht werden. Auch andere Abstufungen im
Sinne der vorstehenden Vorschlage kénnten diskutiert werden; dies kann
im personlichen Gesprach erlautert werden. Eine derartige Lésung wirde
eine Vielzahl von Ansatzen vermeiden zugunsten des Ansatzes nur weniger
Gebiuhren, die eine Vielzahl von Tatigkeiten des Notars umfassen. Daher
sollten sich die Gebuhren aus dem wollen Geschéaftswert bemessen. Die
derzeit geltenden (von der Rechtsprechung eingefiihrten) Beziehungswerte
stehen in keinem Verhaltnis zu Aufwand und Haftungsrisiko.

b) Der Transparenz und Rechtssicherheit wirde es generell dienen, die
Unterschiede in der Rechtsprechung der Oberlandesgerichte dadurch zu
beseitigen, dal3 entsprechend § 28 Abs. 2 FGG auch in Kostensachen die
Divergenzbeschwerde zum BGH zugelassen wird (vgl. ausfuhrlich Eule,
ZNotP 1998, 452).

c) Der Erhdhung der Transparenz dient auch die Formulierung eines
ausdrucklichen Kostentatbestands fir die Félle der isolieten Raterteilung
durch den Notar, der eine Beurkundung nicht nachfolgt. Als Regelungsort
bietet sich § 17 KostO-E an. Hier kdnnte geregelt werden, dafld der Notar in
den Fallen der Raterteilung ohne nachfolgende Beurkundung den
Geschaftswert nach pflichtgemallem Ermessen festsetzen kann, ohne auf
den ohnehin nicht mehr zeitgemalRen Auffangwert von 5.000,- DM
verwiesen zu werden. Der entsprechende Gebuhrentatbestand (bisher 0,5-
Gebuhr, vgl. § 147 Abs. 2 KostO) ist im Kostenverzeichnis vorzusehen. Zur
Klarstellung mif3te aufgenommen werden, dald die Beratungsgebuhr auf




eine spatere Beurkundungsgebuihr angerechnet wird. Mit dieser Anderung
ware gleichzeitig dem Umstand Rechnung getragen, dal3 die im bisherigen
8 130 Abs. 2 KostO vorgesehene Hochstgebuhr von 35,- DM fur die
Zuriicknahme eines Beurkundungsauftrags in keinem Fall angemesseniist.

d) Die vorgesehene Reisekostenregelung in 8 28 KostO-E erscheint
angesichts der geringen wirtschaftlichen Bedeutung der Reisekosten in der
notariellen Praxis als unnétig kompliziert.

In 8 5 Abs. 2 KostO-E sollte kiargestellt werden, dal3 unter den genannten
Voraussetzungen auch Notare zur Anforderung eines Kostenvorschusses
berechtigt sind.

Der Deutsche Notarverein regt ferner an, die Voraussetzungen fir die
Anforderung eines Vorschusses durch die Gerichte zu prazisieren. In der Praxis
der Gerichte werden die Voraussetzungen des bisherigen § 8 KostO zum Teil
nicht beachtet und werden pauschal Vorschiisse angefordert. Der Deutsche
Notarverein schlagt daher vor, fr die Anforderung eines Kostenvorschusses das
Erfordernis einer schriftlichen Begriindung im Einzelfall vorzusehen.

Der Deutsche Notarverein halt im Gegensatz zum Diskussionsentwurf ein
Zurickbehaltungsrecht entsprechend dem bisherigen 8 10 KostO flr nicht
verzichtbar. In der Praxis wird von Kostenvorschiissen nahezu durchweg
abgesehen. In den Féllen, in denen sich dieser Vertrauensvorschul3 als nicht
gerechtfertigt erweist, ist das Zuriickbehaltungsrecht notwendig. Hierdurch wird
der rechtschaffene Beteiligte erheblich weniger benachteiligt als durch eine
Vorschuf3forderung.

Die Reform des Kostenrechts sollte auch zum AnlalR genommen werden,
bestehende Liicken der derzeit geltenden Kostenordnung zu schliel3en:

a) Fur die streitschlichtende und vermittelnde Téatigkeit des Notars ist ein
eigener Gebilhrentatbestand vorzusehen. Dies entsprache der
wirtschaftlichen Bedeutung dieser Tatigkeit sowohl in bezug auf die
Tatigkeit des Notars insgesamt als auch in bezug auf die durch sie
bewirkte Entlastung der streitigen Gerichtsbarkeit.

b) Vom Notar verauslagte Gelder (z.B. fur Abschriften von Urkunden
auswartiger Handelsregister oder verauslagte Beglaubigungskosten von
Banken im Zuge der Lastenfreistellung eines verkauften Grundstlicks etc.)
missen als Notarkosten in Rechnung gestellt werden kdnnen. Dies ist
bisher schon weithin Praxis, eine gesetzliche Regelung hierzu fehlt jedoch.
Gleiches gilt fur die Moglichkeit zur Umlage der (nicht unerheblichen)
Kosten elektronischer Grundbuch- und Handelsregistereinsicht. Jedenfalls
die variablen Kosten (Kosten pro Einsicht ohne Grundgebiihren) samt
zugehdriger Telekommunikationskosten sollten umlagefahig werden.
Dadurch wirde fir die Notare ein Anreiz geschaffen, Beteiligten und deren
Banken Ausdrucke aus dem elektronischen Grundbuch zu fertigen, eine
Tatigkeit, deren Aufwand bei der Justiz keine anndhernd adaquate
kostendeckende Gebuhr gegentibersteht und die fur die Notare hingegen



die Gelegenheit bietet, Schwellenangste der Bevdlkerung abzubauen.

c) Die Kostenordnung sollte eine ausdrickliche Regelungfur Verzugszinsen
vorsehen, etwa durch eine Verweisung auf 8 233a AO (auch fiur evtl.
Rickerstattungen). Dies kdme auch den Gerichten zugute.

Der Deutsche Notarverein moéchte diese Gelegenheit nutzen, um auch auf die
Auswirkungen einiger als (an sich begrufenswerte) Vereinfachung intendierter
Anderungen der gerichtlichen Kosten in Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit auf das materielle Recht, aber auch die Justizhaushalte hinzuweisen.
Dies gilt insbesondere fir die Pauschalierung der Entgelte fir die Téatigkeit des
Grundbuchamts, die an die Eintragung eines Rechts anknuipft, spatere Anderungen
jedoch nicht mehr gebihrenpflichtig macht. Zu befirchten ist hier, dald
Rechtstreitigkeiten vorprogrammiert sind, wenn die Rechtssuchenden aus
Kostenersparnisgrinden eingetragene Rechte nicht I6schen lassen und
Ausweichkonstruktionen mit gebuhrenfreien Antrdgen zum Grundbuch wéhlen.

Dies wird dazu fuhren, daR kiinftig

- im Rahmen von GrundsticksverauRerungen Grundschulden nicht mehr geléscht
und neu bestellt, sondern an den neuen Glaubiger abgetreten werden;

- bei allen Ubertragungsvorgangen mit Ruckibertragungsverpflichtung lediglich
(kostenlose) Auflassungsvormerkungen eingetragen werden, die bereits den
Ubergang des wirtschaftlichen Eigentums ermdglichen, wahrend man auf die
Eigentumsumschreibung verzichtet;

- Grundbuchberichtigungen nach einem Erbfall nur noch dann vorgenommen werden,
wenn es unvermeidbar ist. Mit dem Wegfall der Gebuhrenprivilegierung des 8§ 60
Abs. 4 KostO entfiele ein starker Anreiz fur Erben, die Grundbicher aktuell zu
halten. Auch besteht die Gefahr, dald mit dem Wegfall der Privilegierung ein
wesentlicher Anreiz zur Errichtung offentlicher Testamente entfallt;

- keine Erbscheine mehr beantragt werden, vielmehr Vollmachten tber den Tod
hinaus erteilt werden.

Damit ist Mehrarbeit beim Grundbuchamt zu befurchten, die nicht durch
entsprechende Gebiihren abgegolten wird. Uber die unmittelbaren Folgen fur die
Justizhaushalte der Lander hinaus wirden derartige Praktiken die Transparenz des
Grundbuchs vermindern. Das Zurtckdrangen der vorsorgenden Rechtspflege fuhrt zu
einer Mehrbelastung der streitigen Gerichtsbarkeit und damit genau in die falsche
Richtung. Die Transparenz im Kostenrecht sollte nach Auffassung des Deutschen
Notarvereins nicht mit Intransparenz im materiellen Recht erkauft werden.

Derartige Gefahren sind nicht zu unterschatzen. Die tagliche Beratungspraxis zeigen,
dal3 die Beteiligten zur Erzielung meist nur geringer Ersparnisse oft hohe Risiken in
Kauf zu nehmen bereit sind.



Der Deutsche Notarverein steht fur einen Erfahrungsaustausch jederzeit, auch schon
in diesem frihen Stadium der Gesetzesarbeit, zur Verfigung. Wir bieten lhnen gerne
an, die Erfahrungen aus der notariellen Praxis in einem personlichen Gesprach zu
erlautern, um dem gemeinsamen Ziel, eine Vereinfachung des Kostenrechts zu
erreichen, ohne Umgehungen zu provozieren, naherzukommen.



