Berlin, 27. Mai 2005

Stellungnahme zum Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechtsberatungsrechts

Der Deutsche Notarverein dankt fur die Gelegenheit, zum Referentenentwurf Stellung

nehmen zu dirfen.

Der Deutsche Notarverein sieht davon ab, im Folgenden zu jeder einzelnen Anderung
Stellung zu nehmen. Vielmehr beschrankt er sich auf eine Betrachtung derjenigen Normen,
die nunmehr (ber rein sprachliche Anderungen hinaus abweichend vom Diskussionsentwurf
gefasst sind. Soweit der Deutsche Notarverein hinsichtlich der unverandert gebliebenen
Vorschlage an seiner zum Diskussionsentwurf geduf3erten Kritik (Stellungnahme vom 10.
Januar 2005) festhalt, wird hierauf, um unndtige Wiederholungen zu vermeiden, nochmals

ausdricklich verwiesen.

l. Gesetz liber auBergerichtliche Rechtsdienstleistungen - Art. 1 -

1. Begriff der Rechtsdienstleistung (§ 2 RDG-E) / Erlaubte Nebenleistungen gemaR § 5
RDG-E

a) Eine wesentliche Anderung des Referentenentwurfs betrifft den Begriff der
Rechtsdienstleistung in § 2 RDG-E. Dort ist nun nicht mehr von einer "umfassenden
rechtlichen Beurteilung oder einer nach rechtlicher Prifung erfolgenden Gestaltung
rechtlicher Verhaltnisse" die Rede. Vielmehr handelt es sich dann um eine
Rechtsdienstleistung, wenn die Tatigkeit "eine vertiefte Priifung der Rechtslage unter
Berticksichtigung der Umstande des Einzelfalls erfordert". Wie schon im Diskussionsentwurf
komme es dabei auf die Verkehrsanschauung oder die erkennbare Erwartung des
Rechtsuchenden an. Zu Recht ist die Grenze zur erlaubnispflichtigen Rechtsdienstleistung
nunmehr dort zu ziehen, wo eine vertiefte rechtliche Prifung erforderlich wird. Das

Erfordernis der "vertieften Prifung der Rechtslage" dient dabei der Abgrenzung von



einfacher Rechtsanwendung, die nicht den Beschrankungen des Gesetzes unterliegt, zu
substanzieller Rechtsprifung. Erforderlich ist eine Prufung der Rechtslage im Sinne eines

juristischen Subsumtionsvorganges.

Zu begrufen ist, dass es nicht schon hier — anders als im urspringlichen Diskussionsentwurf
- darauf ankommen kann, ob es sich um eine umfassende rechtliche Beurteilung handelt.
Vielmehr muss nach Bejahung der tatbestandlichen Vorgaben des § 2 RDG-E in einem
weiteren Schritt gepruft werden, ob die als Rechtsdienstleistung qualifizierte Tatigkeit
maoglicherweise als Nebenleistung zulassig ist. Der Entwurf stellt dabei in Umsetzung der
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts zum einen darauf ab, ob die Rechtsdienstleistung
den Kern und Schwerpunkt der Tatigkeit darstellt. Zu begriRen ist, dass diese
Anforderungen gemaf dem Referentenentwurf nunmehr im Gegensatz zum
Diskussionsentwurf durch Erganzung eines Satzes 2 in § 5 Abs. 1 auch gesetzlich normiert
werden. Damit wird auch der Kritik des Deutschen Notarvereins in seiner Stellungnahme
vom 10. Januar 2005 entsprochen, dass die als Nebenleistung bezeichnete Befugnis zu
unbestimmt sei. Zum anderen soll es nicht allein auf den prozentualen Anteil der
rechtsdienstleistenden Tatigkeit an der Gesamttatigkeit ankommen, sondern auch und vor
allem auf die Qualitat dieser Tatigkeit und die Anforderungen, die sie an den
Leistungserbringer stellt. Prifungsmalstab ist, ob fur eine Tatigkeit die umfassende
rechtliche Ausbildung des Rechtsanwalts oder seine besondere Pflichtenstellung im
Rechtssystem erforderlich ist. Die Frage des Vorliegens einer zulassigen Nebentatigkeit ist
damit unter Berilicksichtigung der juristischen Qualifikation des Dienstleistenden zu
beurteilen. Damit entspricht der Referentenentwurf auch der Kritik am Diskussionsentwurf,

die als Nebenleistung bezeichnete Befugnis ginge zu weit.

Der Deutsche Notarverein begrifdt ferner, dass im Einklang mit der Definition der
Rechtsdienstleistung durch den Referentenentwurf von der volligen Freigabe der

telefonischen Rechtsberatung nunmehr Abstand genommen wird.

b) Nicht berlcksichtigt wurde mit dem Referentenentwurf unsere Kritik und auch die
anderer Verbande, die erlaubnisfreie Mediation nicht nur in der Begriindung sondern auch im
Gesetzeswortlaut dahingehend einzuschranken, dass sie dann als Rechtsdienstleistung gilt,
wenn sie eine rechtliche Beurteilung oder rechtliche Beratung zum Gegenstand hat.
Ausgehend von der Definition der Mediation, die dem Referentenentwurf zu Grunde liegt
(vgl. Begrindung Seite 72), konnte hiervon wohl auch abgesehen werden, denn danach sind
unter Mediation nur rein kommunikative Handlungen und die Gesprachsleitung zu verstehen.

Bei dieser "reinen" Mediation unterstutzt der neutrale Dritte die Beteiligten lediglich auf die



vorgenannte Weise dabei, ihren Streit im Wege eines Gesprachs beizulegen und selbsténdig
eine fur alle Seiten vorteilhafte Losung zu finden. Ein gestaltendes Eingreifen des Mediators
durch rechtliche Regelungsvorschlage wirde hingegen eine Rechtsdienstleistung darstellen.
Uber diesen "kleinsten gemeinsamen Nenner" hinaus wird jedoch in der wissenschaftlichen
Diskussion zur alternativen Konfliktbeilegung lebhaft iber den Grad der materiellen
Verantwortlichkeit des Mediators flr das Verhandlungsergebnis gestritten. Zudem werden in
dem Entwurf einer Mediationsrichtlinie (Vorschlag fur eine Richtlinie tber bestimmte Aspekte
der Mediation in Zivil- und Handelssachen, KOM (2004) 718 endg.; Ratsdok. 13852/04)
Mediation und Schlichtung gemeinsam unter dem Begriff Mediation behandelt. Die Tatigkeit

eines Schlichters wird aber in aller Regel Rechtsdienstleistung sein.

Um zu verhindern, dass sich diese Unsicherheiten auch auf das RDG auswirken, sollte trotz
der ausflihrlichen Begriindung zum Tatbestand der Mediation auch eine Klarstellung im
Gesetzeswortlaut erfolgen. Mediation und jede vergleichbare Streitbeilegung mussen
rechtssicher dann als Rechtsdienstleistung gelten, wenn sie eine rechtliche Beurteilung oder

rechtliche Regelung zum Gegenstand haben.

2. Die unentgeltliche Rechtsberatung (§ 6 Abs. 1 RDG-E)

Der Referentenentwurf sieht ausdrticklich von der Normierung einer Pflicht zum Abschluss
einer Vermdgensschadenhaftpflichtversicherung fir private Personen und Organisationen,
die unentgeltlich Rechtsdienstleistungen erbringen, ab (siehe Begrindung Seite 57). Aus
den schon in seiner Stellungnahme vom 10. Januar 2005 angestellten Erwagungen kdnnen
aus Sicht des Deutschen Notarvereins auch die nunmehr vorgebrachten Argumente, die
finanziellen Moglichkeiten kleinerer Organisationen wirden mit einer solchen Pflicht
Uberstiegen und birgerschaftliches Engagement verhindert, nicht wirklich Gberzeugen. Denn
ein Verzicht auf eine derartige Versicherung wirde den mit dem Rechtsdienstleistungsgesetz

vordringlich angestrebten Schutz des Rechtsuchenden faktisch unterlaufen.

Il. Anderung der Bundesrechtsanwaltsordnung — Art. 3 -

1. Aufgabe des Verbots der Sternsozietit (§ 59 a Abs. 1 BRAO-E)

Bei der Aufgabe des Verbots der Sternsozietat soll es nach dem Referentenentwurf
verbleiben. Hier sei auf die Bedenken des Deutschen Notarvereins hinsichtlich einer dann

noch wirkungsvollen Durchsetzbarkeit der Mitwirkungsverbote des § 3 BeurkG, wenn auch

nur einer der Sozien im Nebenberuf Notar ist, in seiner Stellungnahme zum



Diskussionsentwurf hingewiesen. § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 BeurkG verbietet es dem Notar in
Angelegenheiten einer Person tatig zu werden, mit der er sich zur gemeinsamen
Berufsaustbung verbunden oder mit der er gemeinsame Geschéaftsraume hat. Ferner darf er
nach § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 BeurkG grundsatzlich nicht in Angelegenheiten tatig werden, in
denen er oder eine Person im vorstehenden Sinne, aulRerhalb der Amtstatigkeit in derselben
Angelegenheit bereits tatig war oder ist. Diejenigen Personen, mit welchen sich ein Sozius
des Anwaltsnotars zur gemeinsamen Berufsaustibung verbunden hat, ohne dass der
Anwaltsnotar selbst mit diesen verbunden ist, werden nicht vom Wortlaut der
Mitwirkungsverbote des § 3 BeurkG erfasst. Damit eréffnet die Aufgabe des Verbots der
Sternsozietat die Gefahr der Umgehung der Mitwirkungsverbote. Dem kénnte aus Sicht des
Deutschen Notarvereins etwa durch eine Erweiterung der Mitwirkungsverbote begegnet
werden, die parallel zum RDG normiert werden muissten. Andererseits ware es auch
denkbar, dem Anwaltsnotar durch eine Erganzung des § 9 Abs. 2 BNotO nur Verbindungen
mit den dort genannten Berufsangehorigen zu gestatten, die sich nicht mit Personen
verbunden haben, mit denen der Anwaltsnotar nicht auch in einer beruflichen Verbindung

oder BlUrogemeinschaft steht.

2. Ausweitung der sozietatsfahigen Berufe (§ 59 a Abs. 4 BRAO-E)

Der Referentenentwurf kommt zwar einer auch vom Deutschen Notarverein in diesem
Zusammenhang erhobenen Kritik nach, in dem er das Zeugnisverweigerungsrecht nach § 53
a Abs. 1 Satz 2 StPO und damit den Beschlagnahmeschutz des § 97 StPO auch auf die
vereinbaren Berufe nach § 59a Abs. 4 BRAO-E erstreckt. Problematisch bleibt der Schutz
des Mandanten jedoch immer noch, da nicht verkammerte Berufe darlber hinaus nicht den
§§ 203 und 356 StGB unterliegen. Hinsichtlich der Verschwiegenheitspflicht verbleibt dem
Biurger damit ausschlieRlich die zivilrechtliche Durchsetzung. Dartber hinaus bestehen keine
Schutzmechanismen zu deren Einhaltung. Denn die Mdglichkeit eines Strafantrags nach §
205 StGB hat der Birger nicht.

Der Deutsche Notarverein halt deshalb an seinen Bedenken gegen die Ausweitung der
sozietatsfahigen Berufe in § 59a Abs. 4 BRAO-E auf Angehorige vereinbarer Berufe fest,
raumt jedoch ein, hier eine endgultige Meinungsbildung den Anwaltsorganisationen

Uberlassen zu wollen.

lll. Anderung der Verfahrensordnungen - Art. 6- 10 -

Der Anwendungsbereich des RDG beschrankt sich auf aulRergerichtliche

Rechtsdienstleistungen. Die Befugnis zur gerichtlichen Vertretung soll sich nach den



jeweiligen Verfahrensordnungen richten. Die dafir auRerhalb des Verfahrens mit
Anwaltszwang erforderlichen Neuregelungen sieht der Referentenentwurf nunmehr in Art. 6
— 10 vor. Der Referentenentwurf entscheidet sich damit flr eine auch vom Deutschen
Notarverein praferierte vom RDG losgeldste eigenstandige Regelung und den Grundsatz,
dass jede Form entgeltlicher Prozessvertretung den Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten
vorbehalten bleiben soll. Zu begrifien ist, dass die unentgeltliche Prozessvertretung nicht
ganzlich deckungsgleich mit der Regelung des § 6 RDG-E ist, sondern in zwei wesentlichen
Punkten von dieser abweicht. Einerseits reicht danach die bloRe nachbarschaftliche oder
freundschaftliche Verbindung nicht aus. Andererseits ist die unentgeltliche Prozessvertretung
aulerhalb des Kreises der Familienangehorigen nur fir Personen zulassig, die selbst die
Befahigung zum Richteramt besitzen. Damit erreicht man zum einen die flr das gerichtliche
Verfahren notwendige Sicherheit bei der Beurteilung der Vertretungsbefugnis. Zum anderen
erfordern der Schutz der Rechtspflege und auch das Rechtsgut Recht selbst, dass die

Vertretung durch eine juristisch qualifizierte Person erfolgt.



