Berlin, den 21. Februar 2006

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europaischen Parlaments und des Rates uber das
auf vertragliche Schuldverhiltnisse anzuwendende Recht (Rom 1)
hier: Stellungnahme

Der Deutsche Notarverein e. V. mochte zu dem Vorschlag fir eine Verordnung des Europai-
schen Parlaments und des Rates Uber das auf vertragliche Schuldverhaltnisse anzuwenden-

de Recht (Rom I) in aller Kiirze Stellung nehmen.

1. Allgemeines

Nach den ersten Zielvorgaben des Gesetzgebungsverfahrens und dem Tenor des Grin-
buchs und der sich hieran anschlieRenden Konsultation war lediglich beabsichtigt, das Uber-
einkommen von Rom Uber das auf vertragliche Schuldverhalinisse anzuwendende Recht
von 1980 ohne inhaltliche Anderung ins Gemeinschaftsrecht zu Ubertragen. Diese Zielset-
zung war zu begriiBen, da das Ubereinkommen von Rom durch die Umsetzung ins nationale
Recht, die dazu ergangene Rechtsprechung und die das Ubereinkommen ergéanzenden Pro-
tokolle zu einem hohen Mal} an Rechtssicherheit gefiihrt haben. Leider weicht der nun vor-
gelegte Entwurf von dieser Zielvorgabe ab und bringt materielle Anderungen in teilweise
empfindlichem Umfang mit sich.
Aufgrund der Kirze der Stellungnahmefrist und der satzungsgemafien Aufgabe des Deut-
schen Notarvereins soll diese Stellungnahme auf die flir den Notar besonders bedeutsamen
Aspekte beschrankt sein, namentlich auf

die Auswirkungen vermeintlich bloR sprachlicher Abweichungen zwischen dem Uberein-

kommen von Rom und dem vorgelegten Verordnungsentwurf,

die Regelung zu "Vertretervertragen" gem. Art. 7 VO-Entwurf,

die Regelung zu Eingriffsnormen gem. Art. 8 VO-Entwurf und

die Regelung zur Formgdltigkeit von Vertragen gem. Art. 10 VO-Entwurf.

2. Sprachliche Abweichungen

Diverse sprachliche Abweichungen zwischen dem Ubereinkommen von Rom und dem vor-
gelegten Verordnungsentwurf, vielfach nur Detailfragen betreffend, dirften sich mehrheitlich
ohne jeden sachlichen Nutzen nachteilig auf die Rechtssicherheit auswirken. Denn jede
sprachliche Abweichung zwischen der alten und neuen Gesetzeslage wirft zwangslaufig die
Frage auf, ob dies auf Zufalligkeiten im Gesetzgebungsverfahren zurtickzufiihren oder ob ein

anderer Bedeutungsgehalt intendiert ist. Bei jeder sprachlichen Neugestaltung wird die Pra-



xis gebannt auf eine hdchstrichterliche Entscheidung zu der Frage warten, ob die bisherige
Rechtsprechung unverandert Geltung fur die Neufassung beanspruchen soll. Von daher
empfiehlt der Deutsche Notarverein, sich in Ubereinstimmung mit der Zielsetzung des

Rechtssetzungsverfahrens méglichst eng an das Ubereinkommen von Rom anzulehnen.

3. "Vertretervertrage"” gem. Art. 7 VO-Entwurf

Die Regelung des Art. 7 VO-Entwurf ist sprachlich wie inhaltlich wenig gelungen.

Lasst sich eine Vertragspartei beim Vertragsschluss vertreten, sind — wie die Begrindung
zum VO-Entwurf zutreffend feststellt — drei Rechtsbeziehungen zu unterscheiden, namlich
das Verhaltnis zwischen Vertreter und Vertretenem, das zwischen Vertreter und Drittem und
das zwischen Vertretenem und Drittem. Wie aus der Entwurfsbegriindung und den Erwa-
gungsgrinden zu ersehen ist, regelt Art. 7 VO-Entwurf nur die ersten beiden Rechtsbezie-
hungen. Es ware winschenswert, wenn dies auch dem Gesetzeswortlaut zu entnehmen
ware. Art. 7 Abs. 2 S. 1 VO-Entwurf scheint auch das Verhaltnis zwischen Vertretenem und
Dritten regeln zu wollen, was so offensichtlich nicht gemeint ist. Es sollte erreichbar sein, Art.

7 VO-Entwurf insgesamt ein sprachlich klareres Gewand zu geben.

Das EGBGB regelt zu der Frage des auf die Stellvertretung anwendbaren Rechts quasi
nichts, ebenso wenig das Ubereinkommen von Rom, was in erster Linie darauf zuriickzufiih-
ren ist, dass damals bereits das Haager Ubereinkommen (iber das auf Vertretervertrage und
Stellvertretung anzuwendende Recht von 1978 existierte. Das Statut im Recht der Stellver-
tretung bestimmt sich daher gegenwartig mafRgeblich nach richterrechtlichen Grundsatzen,
die ungewdhnlich fein differenzieren, von einer gewissen Beliebigkeit nicht frei und in vielen
wichtigen Fragen hochstreitig sind. Mitunter kdnnen auf ein und denselben Lebenssachver-
halt unterschiedliche Rechtsordnungen zur Anwendung gelangen, je nachdem ob es bei-
spielsweise im Falle des Vertragsschlusses ohne Vertretungsmacht um die Eigenhaftung
des falsus procurator oder die Genehmigungsmoglichkeit des Dritten geht. Dies kann die
Praxis auch in alltaglichen Konstellationen vor groRe Schwierigkeiten stellen. Es ware win-
schenswert, wenn hier de lege ferenda mehr Einheitlichkeit hergestellt wirde. Art. 7 VO-

Entwurf wird diesem Wunsch in seiner derzeitigen Fassung nicht gerecht.

4. "Eingriffsnormen” gem. Art. 8 VO-Entwurf

Die Regelung des Art. 8 VO-Entwurf zu "Eingriffsnormen" hat dieselbe Zielrichtung wie der
bisherige Art. 7 des Ubereinkommens von Rom betreffend "zwingende Vorschriften". Art. 8
VO-Entwurf ist ein Beispiel flr das oben unter Ziffer 2. bemangelte. Es ist nicht ersichtlich,
worin die sachliche Notwendigkeit einer weitgehenden sprachlichen Neufassung besteht.

Diese bewirkt in erster Linie Unsicherheit Uber die Frage der Fortgeltung der bisherigen



Rechtsprechungsgrundsatze. Der Umstand, dass die bisherige Terminologie "zwingende
Vorschriften" auch im vorgelegten VO-Entwurf selbst noch anzutreffen ist, nicht zuletzt in der
Definition der "Eingriffsnorm" in Art. 8 Abs. 1 VO-Entwurf, wird zumindest Ubergangsweise zu
Rechtsunsicherheit fliihren, der kein sachlicher Nutzen gegenuber steht. Wenn der Recht-
sprechung die Moéglichkeit eréffnet werden soll, den Begriff der "Eingriffsnorm" bzw. "zwin-
genden Vorschrift" fortzuentwickeln, so ware sie hieran auch durch eine Eins-zu-eins-

Ubernahme des bisherigen Art. 7 des Ubereinkommens von Rom nicht gehindert.

5. Formgultigkeit des Vertrags gem. Art. 10 VO-Entwurf

Der Deutsche Notarverein beobachtet mit Sorge die Tendenz, die der Vorschrift des Art. 10
VO-Entwurf, auch aber schon Art. 9 des Ubereinkommens von Rom zugrunde liegt. Form-
vorschriften sind auch und gerade in einem schnelllebigen und technologiebeherrschten Ge-
schafts- und Rechtsverkehr kein Anachronismus, sondern ein Garant fir Rechtssicherheit
und Verbraucherschutz. Denn je beliebiger die AuRerlichkeiten bedeutsamer Rechtsgeschéf-
te ausgestaltet sind desto grofler ist die Verlockung der vorschnellen Entscheidung und die
Wahrscheinlichkeit spateren Streits. Die volkswirtschaftlichen Gesamtkosten der Bereinigung
des bereits entbrannten Zwistes, auch wenn dieser nur in einem von vielen Fallen entsteht,
sind bedeutend hoéher als die flachendeckende Vorsorge. Hinzu kommen die ideellen Scha-
den, Frustration der Beteiligten und Verlust des Vertrauens in die Rechtsordnung. Im Bereich
der letztwilligen Verfigungen ist es zweckmafig, hinsichtlich der Formgdltigkeit jedes ir-
gendwie vertretbare Statut alternativ anzuerkennen. Denn hier ist auller dem Interesse des
Erblassers an der Verwirklichung seines letzten Willen kein anderes auch nur ahnlich schit-
zenswertes Rechtsgut im Spiel. Bei jedem anderen Rechtsgeschaft, namentlich bei Vertra-
gen, sieht dies anders aus. Es ist bedenklich, Formgultigkeit um jeden Preis zur allgemeinen

Maxime zu erheben.

Dies vorangestellt, méchte der Deutsche Notarverein auf folgende Gefahr hinweisen. Die
bisherige Formulierung in Art. 9 Abs. 6 des Ubereinkommens von Rom Uberl&sst die Frage,
was eine zwingende Formvorschrift des Belegenheitsstaats ist, der Entscheidungskompe-
tenz der nationalen Gerichtsbarkeit. Art. 10 Abs. 4 VO-Entwurf knlpft nunmehr an das Vor-
liegen einer "Eingriffsnorm" im Sinne des Art. 8 VO-Entwurf an und damit an ein
europarechtliches Parameter, das der EuGH in letzter Instanz definieren wird. Die
Bundesrepublik Deutschland sollte die Frage kritisch prifen, ob sie hier wirklich die

Definitionskompetenz abgeben mdchte.



6. AbschlieBRendes

Der vorgelegte VO-Entwurf regelt ausweislich seiner Uberschrift und seines Art. 1 nur
Schuldverhaltnisse, nicht indes sachenrechtliche Rechtsgeschafte. Der Deutsche Notar-
verein appelliert vorsorglich, diese Unterscheidung im weiteren Wege des Rechtssetzungs-
verfahrens einschlief3lich etwaiger Angleichungsarbeiten am EGBGB nicht aus dem Blick zu

verlieren.



