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Referentenentwurf eines Gesetzes zur Einflhrung ein  er Partnerschaftsgesell-
schaft mit beschréankter Berufshaftung (Part mbB) un d zur Anderung des Be-
rufsrechts der Rechtsanwaélte, Patentanwalte und Ste  uerberater (nachfolgend
.RefE")

Sehr geehrter Herr Prof. Dr. Seibert,
sehr geehrte Frau Mirtsching,

der Deutsche Notarverein dankt fir die Gelegenheit zur Stellungnahme.

Der RefE stérkt das deutsche Recht im Allgemeinen und den deutschen Rechtsbera-
tungsmarkt im Besonderen. Wir begrif3en das Projekt einer Berufsgesellschaft mbH
mit Haftungserleichterungen.

Wir verkennen nicht, dass wir unter dem Aspekt, dass der Notar damit als der einzige
Rechtspflegeberuf seine Haftung nicht beschréanken kann, u. U. wegen des Abbaus
von anderweitigen Ersatzmoglichkeiten (8 19 Abs. 1 Satz 2 BNotO) eine Erh6hung
des Haftpflichtrisikos hinnehmen mussen. Insoweit kénnen wir uns nur mit Nach-
druck fur einen ausreichenden Versicherungsschutz der Part mbB aussprechen.

Aus der Sicht der AuRendarstellung des deutschen Rechts ist das Projekt tUberfallig,
um endlich die nachgerade skurrile Lage zu beseitigen, dass deutsche Rechtsanwal-
te, Patentanwdlte und Steuerberater ihre Leistungen auf dem Gebiet des deutschen
Rechts mittels einer Rechtsform auslandischen Rechts erbringen missen, weil ihnen
die heimische Rechtsordnung keine passende Gestaltungsform zur Verfligung stellt.

Ursache hierfir ist allerdings, auch das muss betont werden, nicht das deutsche Ge-
sellschaftsrecht, denn mit der GmbH stiinde durchaus ein passendes — und internati-
onal vorzeigbares — Rechtskleid zur Verfiigung. Schuld hieran ist die rechtsformab-
hangige Besteuerung in unserer Rechtsordnung. Solange dieses Grunduibel nicht
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beseitigt ist, kann das Gesellschaftsrecht nur ,symptomatische Therapie* gewahren.
Diese bietet der RefE.

Wir dirfen zum RefE nur in drei Bereichen Vorschlage machen:

1. Versicherungsschutz, Art. 1, § 4 Abs. 3, § 8 Abs. 4 Nr. 1 RefE

Wir haben nicht abschliel3end geprift, ob fur jeden Freien Beruf, fir den eine Part
mbB geeignet sein kann, eine ,zu diesem Zweck durch Gesetz begriindete” Versi-
cherungspflicht besteht. Eine solche gibt es nicht tberall. Insbesondere im arztlichen
Bereich scheinen gesetzliche Regelungen zu fehlen (vgl. aber die Sonderregelungen
in 8 10b Abs. 2 BAO fiir Arzte und in § 11a Abs. 2 BAO fiir Apotheker, betreffend EU-
Auslander).

Aul3er fir Angehorige der rechts- und steuerberatenden Berufe kommt die Part mbB
insbesondere auch fur Architekten und beratende Ingenieure in Betracht. Es ware —
nicht zuletzt unter Gleichbehandlungsaspekten — wiinschenswert, auch diesen Beru-
fen den Zugang zur Part mbB zu ermdglichen. Art. 24 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 des Baye-
rischen Architektengesetzes (als Beispiel) sieht aber nur eine Berufspflicht vor, ,sich
ausreichend gegen Haftpflichtanspriiche zu versichern®“. Ob dies bereits (auch) eine
»ZU diesem Zweck” im Sinne des Art. 1 8 8 Abs. 4 Nr. 1 RefE begrindete Versiche-
rungspflicht ist oder hier (nur) eine allgemeine Berufspflicht statuiert wird, ist nicht
ganz klar. Zudem: Wie hoch soll eine derartige Versicherung fir eine aus Architekten
bestehende Part mbB sein?

Ob ein ,entsprechender Versicherungsnachweis* vorliegt, ist damit Uber Art. 1 8§ 4
Abs. 3 RefE der registerrichterlichen Prifung tberlassen. Ohne den Registerrichte-
rinnen und Richtern zu nahe treten zu wollen: Es steht zu befirchten, dass weder
Notarinnen und Notare noch Partnerschaftsregister hierzu geeignet sind. Folge kénn-
ten Rechtsstreitigkeiten ,an der falschen Stelle* sein. Was ,entsprechend" ist, sollten
die Berufskammern der betroffenen Berufe, ihre Rechtsaufsichtsbehtdrden und die fur
diese zustandigen Berufsgerichte beurteilen. Im Gesetzgebungsverfahren konnte
daher jedenfalls noch geprift werden, inwieweit die fur die betroffenen Berufe zu-
standigen Berufskammern Standards flr einen ,entsprechenden Versicherungs-
nachweis” setzen kénnen. Zum Teil sind hierflr die Lander zustandig, so dass der
Bund leider nicht die Art. 2 und 3 des RefE einfach erweitern kann.

Bei Arzten und Architekten/Ingenieuren kommt noch hinzu, dass bei diesen auch der
jeweilige Verletzer personlich unbeschrankt nach Deliktsrecht (Gesundheits- bzw.
Eigentumsverletzung) haftet. Das nimmt der Rechtsform der Part mbB einen Teil der
Attraktivitat.

Schreiben Deutscher Notarverein vom 14. Méarz 2012, Seite 2



2. Name der Partnerschaft mit beschrénkter Berufshaftung, Art. 1 § 8 Abs. 4 Nr. 2
RefE

Art. 1 des RefE schlagt einen neuen 8 8 Abs. 4 Nr. 2 PartGG vor. Da in der Praxis
maoglicherweise Streit dartiber entstehen wird, welche Abklrzung ,allgemein ver-
standlich” im Sinne dieser Vorschrift ist, sollte jedenfalls die Abklirzung ,mbB* ge-
setzlich ausdricklich zugelassen werden. Andernfalls besteht die Gefahr, dass Re-
gisterbeschwerden zu epochalen Fragen gefihrt werden muissen, etwa ob es
,M.b.B.“ oder ,mbBH"/“mbBh*“ heilien musste. Das bindet unnoétig Rechtspflegeres-
sourcen.

Darlber hinaus passt ,mit beschrénkter Berufshaftung“ sprachlich nur wenn als
Rechtsformzusatz (8 2 Abs. 1 Satz 1 PartGG) ,Partnerschaft” angegeben ist. Lautet
der Zusatz ,und Partner, so misste noch das Wort ,Partnerschaft* vor dem ausge-
schriebenen oder abgekirzten Zusatz eingefligt sein. Sonst wirde der Eindruck er-
weckt, die Partner selbst wirden beschrankt haften. Um einen Pleonasmus in der
Firmierung zu vermeiden, sollte daher auch eine Abkirzung von ,Partnerschaft‘ zu-
gelassen werden.

§ 8 Abs. 4 Nr. 2 PartGG konnte daher wie folgt formuliert werden:

»2. ihr Name den Zusatz ,mit beschrankter Berufshaftung®, ,mbB*, ,PartmbB*“ oder
eine andere allgemein verstandliche Abklrzung dieser Bezeichnung enthalt".”

Vorbilder fir eine amtlich vorgeschriebene Abkirzung waren 8 5a Abs. 1 GmbHG
bzw. § 3 GenG.

Wir gehen davon aus, dass uber § 7 Abs. 5 PartGG der haftungsbeschrankende Zu-
satz auch auf Geschaftsbriefen zu verlautbaren ist, was zur Vermeidung einer
~Scheinpartnerschaft mit unbeschréankter Haftung“ ohnedies erforderlich ist, aber
auch ausreichend sein sollte.

3. Ruckfiihrung vergleichbarer auslandischer Rechtsformen in das deutsche Recht

Bereits jetzt hat sich eine Reihe auch renommierter und traditionsreicher deutscher
Anwaltskanzleien als ,LLP“ organisiert. Ziel des Gesetzes sollte auch sein, diesen
Biros den Weg zuriick in die deutsche Rechtsordnung zu ebnen.

Beispiel:

Die Anwaltskanzlei ,Lenel LLP* will kinftig wieder eine Partnerschaftsgesellschaft
nach deutschem Recht sein und unter dem Namen ,Lenel Partnerschaft mbB* auftre-
ten. Die Lenel LLP ist im Vereinigten Konigreich als LLP registriert. Beim deutschen
Partnerschaftsregister besteht eine Zweigniederlassung (88 5 Abs. 2 PartGG, 13d
HGB). Das gesamte Vermdgen der LLP befindet sich in Deutschland, nur dort wird
auch die Geschaftstatigkeit der LLP ausgeubt. Die Lenel LLP ist jedoch Inhaberin der
in den USA registrierten Internetdomain ,lenel.com®.

Welche Moglichkeiten bestehen, das Vermdgen der Lenel LLP in eine deutsche
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Partnerschaft zu Uberfihren?

In Betracht kommen hier de lege lata folgende Gestaltungen:

(1)

(@)

Einzelrechtsnachfolge:

Die Vermogensubertragung erfolgt hier in folgenden Schritten:

(@ Grandung und Anmeldung der deutschen Partnerschaft mbB;
(b) Ubertragung aller Aktiva und Passiva der LLP auf die Partnerschatft;
(c) Liquidierung und Léschung der LLP.

Vorteil dieser Gestaltung ist, dass sie auf Basis der bestehenden Rechtsord-
nung madglich ist. Nachteil ist zum einen die evtl. erforderliche Zustimmung Drit-
ter zur Ubertragung von Rechtsverhaltnissen (insbesondere der Mandatsbezie-
hungen), zum anderen, dass die Liquidierung der LLP so lange nicht mdglich
ist, wie Anspriiche gegen diese geltend gemacht werden konnen. Letzteres ist
ebenso wie das Liquidationsverfahren selbst eine Frage des englischen Rechts
(Sec. 14 Limited Liability Partnership Act 2000 i.V.m. Sec. 50 Limited Liability
Partnership Regulations 2009).

Anwachsung Uber die Grenze:

Die Vermogensibertragung erfolgt hier in folgenden Schritten:

(@ Griundung und Anmeldung der deutschen Partnerschaft mbB;
(b) Eintritt der deutschen Partnerschaft mbB als Partner in die LLP;
(c) Ausscheiden aller anderen Partner aus der LLP;

(d) Loschung der LLP aus dem englischen Register.

Vorteil der grenziibergreifenden Anwachsung ist der Ubergang von Rechtsver-
haltnissen mit Dritten im Wege der Gesamtrechtsnachfolge ohne deren Zu-
stimmung auf den Gibernehmenden Rechtstrager.

Mit dieser Methode werden bereits heute Uberwiegend grenziiberschreitende
Verschmelzungen von Personenhandelsgesellschaften durchgeftihrt. Deshalb
hat sich auch noch nicht das Bedurfnis nach der Anwendbarkeit der 8§ 122a ff.
UmwG auf Personenhandelsgesellschaften gestellt.

Nachteil dieser Methode ist, dass man hinsichtlich des Schrittes zu oben (b) von
den Vorgaben der Rechtsordnung des uUbertragenden Rechtstrdgers abhéngt.
Nach deutschem Recht ware die Beteiligung einer LLP an einer Partnerschaft
unzulassig, da die LLP als solche nicht Trager eines Freien Berufs ist (8 1 Abs.
1 Satz 1 PartGG). Ob die Beteiligung einer deutschen Partnerschaft an einer
englischen LLP zulassig ist, beurteilt sich nach dem Recht des Satzungssitzes
des Ubertragenden Rechtstragers. Nach englischem Recht ware die Beteiligung
einer Partnerschaft an einer LLP derzeit zulassig (Sec. 4 Abs. 2 Limited Liability
Partnerships Act 2000). Das muss nicht immer so bleiben. Das US-
amerikanische Recht kennt Regelungen (z. B. offenbar im Bundesstaat New
York), die dem deutschen § 1 Abs. 1 Satz 1 PartGG entsprechen.
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(3) Grenzuberschreitende Verschmelzung:

Die Vermogensubertragung erfolgt hier in folgenden Schritten:

(@) Grundung und Anmeldung der deutschen Partnerschaft mbB;
(b) Grenziberschreitende Verschmelzung der englischen LLP auf die deut-
sche Partnerschaft.

Das geschriebene deutsche Recht enthélt fur die grenziiberschreitende Ver-
schmelzung von Personenhandels- und Partnerschaftsgesellschaften keine
Vorgaben. Entsprechend der Richtlinie 2005/56/EG gelten die 88 122a ff.
UmwG nur fir die grenztberschreitende Verschmelzung von Kapitalgesellschaf-
ten.

Die Zulassigkeit einer grenziuberschreitenden Verschmelzung einer englischen
LLP auf eine deutsche Partnerschaft konnte sich jedoch unmittelbar aus den
Priméarfreiheiten von Art. 49 i. V. m. Art. 54 AEUV ergeben, wenn nach der je-
weiligen nationalen Rechtsordnung (jedenfalls fur den Gibernehmenden Rechts-
trager) eine entsprechende Verschmelzung zulédssig wéare (EuGH, Urteil v.
13.12.2005 C-411-03, AG 2006, 224-238 = ZIP 2005, 2311-2313 [SEVIC]). Da
das deutsche Umwandlungsgesetz die nationale Verschmelzung von Partner-
schaften kennt (88 45a ff. UmwG), folgt aus SEVIC jedenfalls, dass das Hinein-
verschmelzen eines Rechtstragers auslandischen Rechts, dessen Anteilsinha-
ber unter § 45a UmwG fallen, zuléassig sein muss.

Das Verfahren im Einzelnen wéare dann mit dem zustdndigen Registergericht
abzusprechen, wobei man wohl die 88 122a ff. UmwG weitgehend sinngeman
anwenden konnte.

Nachtelil ist jedoch, dass der EUGH in SEVIC keine Aussage dazu getroffen hat,
ob die Rechtsordnung des Ubertragenden Rechtstragers (hier das Vereinigte
Konigreich) die Herausverschmelzung nach Deutschland wirksam untersagen
kann (Einzelheiten hierzu Heckschen in: Widmann/Mayer, Umwandlungsrecht,
Stand August 2007, Vor 88 122a ff. Rz. 2, 13, 90-95). Das Gutachten des EuGH
in der Rechtssache C 210/06, ZIP 2008, 1067-1072 [Cartesio] scheint eher fir
die grundsatzliche Zulassigkeit solcher Wegzugsbeschrankungen zu sprechen.

Allerdings erklart (derzeit) Sec. 46 der britischen Limited Liability Partnerships
Regulations 2009 die Teile 1-3 und 5 der Cross Border Merger Regulations
2007 fur anwendbar, wodurch die grenziberschreitende Herausverschmelzung
der LLP eroffnet ware.

Nachteil der auf die Cross Border Merger Regulations 2007 gestutzten grenz-
Uberschreitenden Verschmelzung sind deren Secs. 6, 11 und 16. Dieses Ver-
fahren vor dem High Court (Sec. 3 (1) Cross Border Merger Regulations 2007)
mit Anwaltszwang (Londoner Stundenséatze!) hat sich mittlerweile (nach der Ar-
beitnehmerbeteiligung) zu einem der Hauptkostenfaktoren bei grenziiberschrei-
tenden Verschmelzungen entwickelt. Fiur US-amerikanische LLP ist die grenz-
Uberschreitende Verschmelzung nach SEVIC ohnedies kein gangbarer Weg.
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(4)

Im Ergebnis ist die auf SEVIC gestitzte grenzuberschreitende Verschmelzung
der LLP auf eine Partnerschaft mbB keine tragféahige Dauerldsung.

Abspaltung des deutschen Inlandsvermbdgens:

Die Vermogensubertragung erfolgt hier in folgenden Schritten:

(@) Grundung und Anmeldung der deutschen Partnerschaft mbB;

(b) Abspaltung des gesamten in Deutschland befindlichen Vermégens der LLP
zur Aufnahme auf die Partnerschaft mbB;

(c) Liquidation der LLP.

In entsprechender Anwendung von SEVIC hélt die ganz h. M. auch grenziber-
schreitende Spaltungen (jedenfalls als ,Hineinspaltung®) fir zulassig (Heck-
schen in: Widmann/Mayer, a. a. O., Rz. 96 mit weit. Nachw.). Soweit hier eine
auslandische Rechtsordnung involviert ist, begegnet die grenziberschreitende
Spaltung jedoch den oben zu (3) dargestellten Bedenken.

Unter Ruckgriff auf die Figur der ,Restgesellschaft® lasst sich jedoch de lege fe-
renda ein gangbarer Weg aus der LLP in die Partnerschaft mbB finden (grund-
legend zur Restgesellschaft im internationalen Gesellschaftsrecht Thiringer
OLG, Beschl. v. 22.08.2007, 6 W 244/07, GmbHR 2007, 1109-1111). Dogmati-
scher Ansatzpunkt ist, das Companies House dadurch zu Uberspielen, dass
man die Funktion des Registers des Ubertragenden Rechtstragers nicht an das
Register der Hauptniederlassung, sondern unter Ruckgriff auf die Figur der
Restgesellschaft an das Register der inlandischen Zweigniederlassung der LLP
anknupft. Dann wére der Fall als Spaltung unter Beteiligung von Partner-
schaftsgesellschaften analog 88 123 ff., 45a ff. UmwG zu gestalten. Register
des Ubertragenden Rechtstragers wéare dann das Register seiner inlandischen
Zweigniederlassung. Fiur LLP aus Rechtsordnungen ohne Register ware das
erst recht ein gangbarer Weg.

Halt man sich die dogmatische Innovationskraft von Gerichten wie dem Thurin-
ger OLG vor Augen, wére dies sogar im Wege richterlicher Rechtsfortbildung
realisierbar. Nachteil dieses Ansatzes ware zum einen der Zeitfaktor, zum ande-
ren die bis zu einer Entscheidung des BGH bestehende Rechtsuntersicherheit,
ob die Abspaltung der inlandischen Restgesellschaft eines auslandischen
Rechtstragers wirklich mit Gesamtrechtsnachfolge nach § 131 UmwG mdglich
ist.

Vorzugswurdig ist hier daher eine ausdriickliche gesetzliche Klarstellung.
Standort dieser Regelung kdnnte sowohl das UmwG selbst (etwa als § 124a
UmwG) als auch das PartGG sein. Fur ersteres spricht die systematische Kon-
sistenz des UmwG, da so alle umwandlungsrechtlichen Normen des deutschen
Zivilrechts in einem Gesetz kodifiziert blieben. Fir letzteres spricht, dass man
diese Umwandlungsmadglichkeit zunéachst einmal nur fir Partnerschaften eroff-
nen wirde. Die Einbeziehung anderer Rechtstrdger konnte dann nach Ab-
schluss einer gewissen Erprobungsphase vorgenommen werden. Zudem wirde
die Mdglichkeit einer Abspaltung der inlandischen Zweigniederlassung einer
auslandischen Aktiengesellschaft ohne Beteiligung des auslandischen Handels-
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registers Art. 1 der Richtlinie 82/891/EG bertihren und damit zumindest eine No-
tifizierung eines solchen Vorhabens nach Art. 28 Abs. 3 EUV nahe legen.

Eine Spezialregelung fur die Abspaltung von inlandischen Zweigniederlassun-
gen auslandischer Partnerschaften im PartGG kdnnte wie folgt formuliert sein:

§__
Spaltung inlandischer Zweigniederlassung auslandisc her Partnerschaften

(1) Die im Register eingetragene inlandische Zweigniederlassung eines Rechtstra-
gers mit Sitz im Ausland, bei dem die Voraussetzungen des 8§ 45a UmwG vor-
liegen, kann an einer Aufspaltung oder Abspaltung auf eine ilbernehmende oder
neu gegrindete Partnerschaft beteiligt sein.

(2) Fdur die Aufspaltung oder Abspaltung gelten die Vorschriften des Umwandlungs-
gesetzes mit der Mal3gabe, dass als Registergericht des Ubertragenden Rechts-
tragers das Registergericht der Zweigniederlassung gilt.”

Die Ausgliederung ist hier ausgenommen, da sie zu einer gegen 8 1 Abs. 1 Satz 1
PartGG verstol3enden Anteilsgewahrung an den auslandischen Rechtstrager fuihren
wirde. Im Ubrigen wird diese Gestaltungsform fir das hier verfolgte Ziel nicht beno-
tigt.

Im Ausgangsbeispiel konnte die Lenel LLP damit in der Weise in eine Partnerschaft
mbB Uberfuhrt werden, dass ihre inlandische Zweigniederlassung

(1) evtl. ihren Namen andert (siehe 88 2 Abs. 2 PartGG, 30 HGB);

(2) sodann ihr gesamtes Vermdgen zur Neugrindung der oder zur Aufnahme einer
vorher gegrindeten Lenel Partnerschaft mbB abspaltet und dies unter Vorlage
einer auf den kunftigen Rechtstrager lautenden Versicherungspolice zum Part-
nerschaftsregister und zum Register der Zweigniederlassung anmeldet;

(3) nach Vollzug der Spaltung das Erléschen der Zweigniederlassung angemeldet
wird und

(4) sodann die britische LLP liquidiert wird.

Dieser Weg ware fur die betroffenen Kanzleien, was die Notarkosten betrifft, auch
kostengunstig, da der Geschaftswert einer Spaltung nicht an den Umsatz, sondern
an die Bilanzsumme anknipft. Diese setzt sich aus relativ Uberschaubaren Faktoren
wie z. B. dem Wert der (abgeschriebenen) Buroeinrichtung/Bibliothek zusammen.
Durch Allklauseln (wie Abspaltung ,samtlicher im Inland belegener Aktiva und Passi-
va einschlie3lich der Rechtsverhaltnisse mit Erfullungsort im Inland®) lieBe sich der
Spaltungsgegenstand auch ohne grofRen Aufwand beschreiben.

Mit diesem Vorschlag, den man ohne Gefahr der Kollision mit europdischem Sekun-
darrecht problemlos auf alle Rechtstrager mit Ausnahme der Aktiengesell-
schaft/KGaA ausweiten konnte, konnte im Ubrigen der Limited, die ihre Geschaftsta-
tigkeit nahezu ausschlie3lich im Inland entfaltet, ein erheblich einfacherer und kos-
tengunstiger Weg zurtick in Rechtsformen des deutschen Rechts (z. B. die GmbH)
eroffnet werden.
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Die britische LLP wiirde dann wegen Inaktivitat bzw. auf Antrag geldscht (Secs. 30,
31, 50-51 Limited Liability Partnerships Regulations 2009).

(Kollisionsrechtliche) Probleme bestiinden nur noch dann, soweit sich Vermdgens-
gegenstande der abgespaltenen Zweigniederlassungen im Ausland befanden bzw.
auslandischem Recht unterlagen (z. B. eine *.com-domain). Bezogen auf diese Ge-
genstande kann dann eine Einzellbertragung vor Wirksamkeit der Spaltung vorge-
nommen werden. So kann auch die domain ,lenel.com® auf die Partnerschaft tber-
tragen werden (bei einer Spaltung zur Neugriindung gegebenenfalls unter Zwischen-
schaltung eines Partners als Treuhander).

Mit freundlichen GrifRen

(6 b~

Dr. Oliver Vossius
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