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Européaische Kommission

Vorschlag fir eine Verordnung des Rates Uber das St atut der Europaischen
Stiftung (FE) vom 08.02.2012, COM(2012) 35 final, n achfolgend ,Vorschlag®

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Deutsche Notarverein, der Dachverband der Vereine des hauptberuflichen
Notariats in Deutschland, ist im Transparenz-Register der Europaischen Kommission
unter der Nummer 4214197228-35 registriert. Wir danken flr die Gelegenheit zur
Stellungnahme und dirfen uns zum Vorschlag wie folgt auf3ern.

Man hat in der Vergangenheit zuweilen ein Bedurfnis fur eine FE verneint. Der Erfolg
der SE hat jedoch gezeigt, dass wir die Parameter, die den Erfolg oder Misserfolg
einer Rechtsform determinieren, wohl nur ansatzweise kennen. Gleiches kdnnte
auch bei der FE der Fall sein. Wir stellen die Frage nach einem Bedurfnis fur die FE
daher noch nicht. Dennoch wagen wir die Prognose, dass insbesondere der
Ubergang vom Konzessionssystem zum Registrierungssystem die FE zum
Erfolgsmodell im Stiftungsrecht machen kénnte.

Zur Verdeutlichung unserer Stellungnahme zu einzelnen Artikeln des Vorschlags
durfen wir einige Beispielsfalle voranstellen.
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Beispielsfalle:

Mehrere Verbraucherorganisationen in EU-Mitgliedstaaten wollen eine ,Européische
Stiftung fur Verbraucherschutz (FE)" grinden. Diese soll Aufgaben wie die Stiftung
Warentest in Deutschland Ubernehmen, insbesondere ein mehrsprachiges Print- und
Online-Informationsmagazin fir Verbraucher in einem als wirtschaftlichen
Geschaftsbetrieb zu fihrenden Verlag sowie weitere Publikationen herausgeben. Sie
soll wie die Stiftung Warentest Produkte testen, bewerten und in eine Rangfolge
bringen. Die Einnahmen aus dem Verlagsgeschaft sollen die Arbeit der Stiftung in
hohem Mal3e tragen.

Die Stiftung soll von einem Kuratorium mit 20 Mitgliedern gefuhrt werden, dem
Vertreter aller Grinderorganisationen angehéren. Vier Vorstdnde sollen die
Geschafte der Stiftung fuhren. Daneben gibt es natirlich weitere Bevollmachtigte wie
z. B. fur das Online-Banking, fur die Buchhaltung sowie Rechts- und Steuerberater
etc. Je zwei Vorstande/Direktoren sollen die Stiftung vertreten kdnnen. Die Stiftung
soll ihren Sitz in Luxemburg haben. Die Geschéafte der Stiftung werden jedoch von
einem Buro in Brussel aus gefihrt.

Variante:

Zweck der FE ist (alternativ):

a. die ideelle und materielle Férderung von Wohngemeinschaften fur Senioren,

b. die Pflege der Kultur der Sinti und Roma,

c. die Wahrung der Werte des christlichen Abendlandes.

Hiervon ausgehend durfen wir Anmerkungen zu einzelnen Punkten des
Verordnungsvorschlags machen (Artikel ohne Gesetzesangabe sind solche des
Vorschlags):

1. Begriffsbestimmungen, Art. 2

Der Begriff ,Verfigung von Todes wegen“ in Art. 2 Nr. 3 sollte konsistent mit der
Erbrechtsverordnung definiert sein. Der Begriff ist hier nicht hinreichend von der
donatio mortis causa abgegrenzt.

AulR3erdem ware die Aufnahme einer Definition von ,gemeinnitzig“ sowie ,Behoérde*”
sinnvoll. Die Definition des Gemeinwohls erscheint notwendig im Hinblick auf Art. 5
Nr. 2 Satz 1 (,Gemeinwohl im weiteren Sinn“). Dann muisste es namlich auch ein
Gemeinwohl im engeren Sinn geben.
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2. Anschrift des Satzungssitzes, Art. 4

Der Begriff ,Anschrift des Satzungssitzes” in Art. 4 Nr. 2 b) ist schief — siehe auch
Art. 19 Abs. 1 c).

Hierin liegen zwei Probleme:

a. Koénnen bei einer Stiftung Satzungs- und Verwaltungssitz auseinanderfallen?
Selbst wenn dies nicht moéglich sein sollte (woflr vieles spricht — siehe etwa die
Rechtslage bei der SE), sollte es doch moglich sein, dass eine Stiftung innerhalb
einer politischen Gemeinde ihre Anschrift wechseln kann, ohne dass gleich die
Satzung gedndert werden muss. Die Anschrift selbst gehért daher nicht in die
Satzung.

b. Wiunschenswert ware allerdings auch, dass die Stiftung ihre Anschrift in dem
Mitgliedstaat/Land haben muss, in dem sie ihren Satzungssitz hat, also etwa bei
einem Satzungssitz Belgien von Brissel nach Antwerpen umziehen kann, ohne
dass die Satzung geandert werden muss.

c. Konnte eine Stiftung ihren Satzungssitz in einem Mitgliedsstaat haben und ihren
Verwaltungssitz  in  einem anderen, waéaren  Stiftungen etwa mit
verfassungsfeindlichen Zielen nur schwer zu bekdmpfen, wie folgendes Beispiel
zeigt:

Beispiel:

Die ,Werte des christlichen Abendlandes FE" hat ihren Satzungssitz in einem
Mitgliedstaat, in dem die Leugnung des Holocaust nicht verboten ist. lhren
Verwaltungssitz hat sie an wechselnden Orten in Deutschland. Unter dem
Deckmantel eines der Kultur des Abendlandes verpflichteten Stiftungszwecks
verbreitet die FE in Deutschland, nicht aber im Land ihres Satzungssitzes
antisemitisches und antiislamisches Gedankengut.

Am Beispiel einer solchen Stiftung werden die Schwierigkeiten besonders deutlich,
die mit der Mdglichkeit eines grenziubergreifenden Auseinanderfallens von Satzungs-
und Verwaltungssitz im Recht der Personenverbande geschaffen werden. Dagegen
besteht weder im Gesellschafts- noch im Vereins- noch im Stiftungsrecht irgendein
anerkennenswertes praktisches Bedurfnis fir eine solche Mdglichkeit.
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3. Zweck, Art. 5

Der Gemeinwohlbezug der FE wird nur als Programmsatz vorangestellt, jedoch nicht
als Generalklausel fur den moglichen Zweck. Zwecke sind vielmehr enumerativ und
abschlieRend aufgezahlt, was sich aus Art. 5 Nr. 2 Satz 2 (,nur“) ergibt.

Die vorangestellten Beispiele sind mit Blick auf Art. 5 allesamt problematisch:

Problematisch ist zum einen, ob der Produkttest noch unter lit. (p) gefasst werden
kann, da es nicht nur um Verbraucherschutz geht, sondern auch um
Marketingforderung fur die Industrie. Mdglicherweise steckt hierin auch ein Teil der
Zwecke von lit. (I). In lit. (I) wirde es im Ubrigen reichen, nur ,Wissenschaft und
Forschung“ zu formulieren, da beides begriffsnotwendig zur ,Innovation® fihrt. Das
Wort ,und“ vor Innovation bedeutet, dass nur innovative Wissenschaft und
Forschung férderungsfahig sind. Gibt es aber Innovation auch in den
Geisteswissenschaften? Ein Geisteswissenschaftler wird dies vorbehaltlos bejahen,
ein Ingenieur moglicherweise verneinen.

Die Forderung der Kultur von Sinti und Roma fallt eventuell unter lit. (a), wenn man
unter ,Kultur (auch) die Kultur einer Minderheit versteht und nicht (nur) die Kultur im
Sinne des franzdsischen Begriffs ,civilisation®. Hingegen fallen die Sinti und Roma
nicht unter lit. (h), wobei man sich ohnehin fragt, warum hier nur ,Hilfe* steht und
nicht wie in lit. (j) oder lit. (q) ,Hilfe und Schutz”“. Gleiches gilt fur lit. (i), wo statt ,Hilfe
und Schutz* ,Schutz und Unterstitzung“ formuliert ist. Liegt hierin ein Unterschied
und wenn ja welcher?

Die lit. (i), () und (q) Uberschneiden sich ohnehin teilweise und konnten
maoglicherweise zusammengefasst werden, desgleichen der Begriff ,humanitare
Hilfe* in lit. (f).

Die Forderung der Werte des christlichen Abendlandes konnte eventuell der ,Kultur®
dienen, wobei sich die gleichen Probleme stellen: Ist ,Leitkultur® denn ,Kultur® im
Sinne des Art. 5? Erst recht wirde dies fur eine ,FE zur Bewahrung des Andenkens
des Hauses Habsburg“ gelten. Man kénnte auch an lit. (d) denken, mdglicherweise
auch an lit. (n) (,Européaische Verstandigung®). Sicher ist dies jedoch alles nicht.

Im Ubrigen ist aus dem Katalog der Stiftungszwecke der gesamte Bereich der
Religion ausgeklammert. Was sind die Grinde dafur? Religion ist mehr als Kultur,
Religion ist Glaube und Offenbarung.

Ohnedies zeigt das Beispiel der ,Werte des christlichen Abendlandes FE* die
gefahrliche Offenheit der Zwecke fiir Tarnorganisationen des politischen
Extremismus. Hinter den ,Werten des christlichen Abendlandes” lasst sich
rechtsradikale Rassenideologie trefflich verbergen. Wie schitzt man Europa vor
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einem derartigen Missbrauch der FE (Rechtsextremismus, islamischer
Fundamentalismus, Sekten, kriminelle Vereinigungen usw.)?

Empfehlenswert scheint daher in Art. 5 eine Generalklausel voranzustellen und nur
einige wesentliche Zwecke beispielhaft aufzulisten.

Die Frage, ob die jeweiligen Zwecke nach jeweiligem Steuerrecht als férderungsfahig
und gemeinndtzig anerkannt werden konnen, sollte man ohnehin, um das Projekt
nicht zu gefahrden, dem Staat des Satzungssitzes Uberlassen. Ist festgelegt, dass
dort auch der Verwaltungssitz zu sein hat, stellen sich die mit dem Auseinanderfallen
verbundenen Probleme (Missbrauchsanfalligkeit) ohnedies nicht. Fir wirtschaftliche
Geschaéftsbetriebe gelten die allgemeinen steuerlichen Vorschriften.

Insgesamt  sollte das  Verhaltnis des  Vorschlags zu nationalen
Steuerbefreiungsvorschriften (,Gemeinnutzigkeit*) prézisiert werden. In der jetzigen
Fassung des Vorschlags kdénnte Art. 5 etwa mit den Vorschriften der 88 51 ff. der
deutschen Abgabenordnung kollidieren. ,Infrastrukturleistungen fir gemeinnitzige
Organisationen” (Art. 5 Ziff. 2 lit. s) sind z. B. in 8 52 Abs. 2 D-AO nicht aufgefthrt.

Klarungsbediirftig ist somit zum einen die Frage, unter welchen Voraussetzungen
eine FE in ihrem Sitzstaat als gemeinnutzig anzuerkennen ist, zum anderen aber
auch die Frage, ob diese Anerkennung Folgewirkungen fiir andere Mitgliedstaaten
hat, in denen die FE ihre Zwecke verwirklicht (hierzu etwa EuGH v. 14.9.2006, C
386/04, DStR 2006, 1736-1741 = NJW 2006, 3765-3769 — Stauffer). Das betrifft
insbesondere auch die zulassigen wirtschaftlichen Tatigkeiten nach Art. 11 des
Vorschlags. Steuermotiviertes Sitzstaat-Shopping bei der Errichtung von FE sollte
nicht zum européaischen Problem werden. Gerade diese Problematik wirde durch ein
grenzibergreifendes Auseinanderfallen von Satzungs- und Verwaltungssitz an
(unnotiger) Brisanz noch gewinnen.

4. Grenzlbergreifender Bezug, Art. 6

Ausweislich Art. 9 Abs. 2 entsteht die FE (richtigerweise) mit ,ihrer Eintragung ins
Register”. Wie die FE nach Art. 6 Alternative 1 zu diesem Zeitpunkt aber bereits in
.-mindestens zwei Mitgliedstaaten tatig“ sein soll, ist nicht ersichtlich. Zudem ist die
Rechtsfolge der Nichtbeachtung von Art. 6 nicht geregelt
(Amtsléschungsverfahren?).
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5. Stiftungsvermogen, Art. 7

In der Beratungspraxis wird eine Stiftung eigentlich erst ab einem deutlich hdheren
Vermogen empfohlen, da sonst die internen Verwaltungskosten keinen
nennenswerten Ertrag zur Verwirklichung der Stiftungszwecke Ubriglassen. Die
Grenze wird bei etwa einer Million Euro liegen. Angesichts dessen ist der Betrag von
€ 25.000,-- in Art. 7 vollig unzureichend. In der Genehmigungspraxis zahlreicher
Stiftungsaufsichtsbehdérden in Deutschland wird ein Mindestkapital von € 50.000,--
fur die Genehmigung einer Stiftung verlangt, was auch schon viel zu wenig ist. Sinn
macht das nur, wenn kurzfristig ein deutlich h6heres Stiftungsvermogen eingeworben
werden kann. Erst recht gilt das fur eine grenziibergreifend tétige FE.

Es empfiehlt sich, das Stiftungskapital (nicht Vermodgen) deutlich heraufzusetzen,
wobei jedoch bei Stellung des Antrags auf Eintragung nur ein geringerer Prozentsatz
einzuzahlen ist und Uber den Rest bindende Verpflichtungserklarungen der Stifter
vorliegen missen, die durch die Stiftung notfalls einklagbar sind.

6. Registrierung und ultra vires-Doktrin, Art. 9 un d 10

Hier erscheint eine klare Trennung zwischen Innen- und Aul3enverhaltnis notwendig,
allein schon im Interesse des Verkehrsschutzes. Die Vertretungsorgane der Stiftung
sollten nach aufen hin in ihrer Vertretungsmacht unbeschrankt sein. Die
Zweckbindung ist eine rein interne Angelegenheit. Auch eine etwaige nach Art. 10
Abs. 1 Satz 2 einschrdnkende Satzungsbestimmung darf sich nur intern auswirken
und nicht vom Rechtsverkehr zu prifen sein. Gleiches gilt fur die zweckmaligen
Geschafte der Stiftung nach Art. 10 Abs. 2: Steht etwa der Eigentumserwerb einer
eigenen Biroeinheit mit dem ,gemeinnitzigen Zweck” der ,FE zur Pflege und Kultur
der Sinti und Roma“ in Einklang?

Art. 9 Satz 2 ist sehr zu begrif3en, wobei Satz 1 und Satz 2 unterschiedliche
Nummern bekommen sollten. Eine Reform des deutschen Rechts, wonach auch die
deutsche Stiftung registerpflichtig wird und man vom Konzessionssystem zum
System der Registrierung Ubergeht, erscheint tberféallig. Die praktische - trotz § 80
Abs. 2 BGB - teilweise noch eher obrigkeitsstaatlich anmutende Handhabung der
Genehmigungspraxis in Deutschland wird die Attraktivitat der FE in der
Beratungspraxis steigern, wenn das nationale Stiftungsrecht nicht modernisiert wird.
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7. Wirtschaftlicher Geschéftsbetrieb, Art. 11

Dem Losungsansatz in Art. 11 ist zuzugeben, dass hierzulande bisher alle Versuche
gescheitert sind, ein Nebenzweckprivileg gesetzlich nachvollziehbar zu regeln. Der
schematische Ansatz mag willktrlich erscheinen, zudem sind Umsatzgréf3en nicht a
priori planbar. Dennoch hat eine solche positivistische Regelung etwas fir sich.

Allerdings zeigt etwa das Beispiel der deutschen ,Stiftung Warentest®, dass ein
Nebenzweck notwendig ist (vgl. auch das Ausgangsbeispiel). Die Herausgabe von
Publikationen (Verlagsgeschaft) ist eine echte Wirtschaftstatigkeit. Man erkennt, dass
die Zehn-Prozent-Grenze in Art. 11 Abs. 2 rechtstechnisch unbrauchbar ist, da eine
Stiftung als solche keinen ,Jahresnettoumsatz” hat. Welche Rechengréf3e soll damit
gemeint sein? Hat eine Stiftung etwa sehr grof3es Vermdgen, das (in der derzeitigen
Situation verstandlich) dank sicherer Anlagen nur wenig Zinsen abwirft, so ist die
Summe der Einnahmen relativ gering. Da ist die Stiftung natirlich darauf
angewiesen, sich durch Wirtschaftstatigkeiten ein ,Zubrot* zu verschaffen. Hier wird
die Zehn-Prozent-Grenze nicht reichen. Steigen die Zinsen wieder, kann eventuell
die Zehn-Prozent-Grenze unterschritten werden, ohne dass sich an den
Verhéaltnissen der Stiftung irgend etwas geandert hat.

Hier sollte man den FE den Ausweg eroffnen, diese Aktivitaten in eine
Handelsgesellschaft zu verlagern und klarzustellen, dass das reine Halten und
Verwalten von Beteiligungen an wirtschaftlichen Unternehmen nicht unter Artikel 11
fallt. Anders ware es hingegen, wenn die Stiftung in die operative
Unternehmensfuhrung eingreifen wirde.

8. Grindung, Art. 12 ff., 22

a) Allgemeines

Generell sollte die Griindung einer Stiftung in zwei Akten erfolgen, namlich

(1) die Stiftungserrichtung (sei es durch Grindung, sei es durch Verschmelzung oder
durch Umwandlung) sowie

(2) die auf entsprechenden Antrag erfolgende Eintragung im Register.

Die Errichtungsurkunde wird als Anlage in den eigentlichen Errichtungsakt mit der
Stiftungssatzung gegliedert sein.

Inhalt des Errichtungsakts sollte sein:
die Erklarung tber die Errichtung der Stiftung selbst,
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die Feststellung deren Satzung,
die Bestellung der Mitglieder der Stiftungsorgane,
die Vereinbarungen zur Erbringung des Stiftungsvermogens.

Insoweit gehdort eine Reihe der in Art. 23 aufgelisteten Angaben bzw. Unterlagen in
der Verordnung vorgezogen, namlich in die Art. 12 und 13.

b) Satzung

Anlage der Errichtungsurkunde ist dann die Satzung mit dem Mindestinhalt nach Art.
19. Auch Art. 19 ist erheblich verbesserungsbedurftig.

Auf Art. 19 Abs. 1 lit. (c) wurde bereits oben eingegangen. Lit. (g) wére an sich
Uberflissig, da sich mangels anderweitiger Bestimmung der Inhalt bereits aus Art. 27
ergibt (mind. drei Vorstande). Lit. (i) ist nur dann erforderlich, wenn solche Organe
tatsachlich vorgesehen sind. Lit. (j) ist ebenfalls nur dann erforderlich, wenn die
Satzung durch andere Organe als durch den Vorstand geandert werden soll, was
jedoch offensichtlich nicht zulassig ist. Art. 20 und 24 geben das Verfahren der
Satzungsénderung eigentlich bereits vor. Deshalb ist hier unklar, ob es sich um eine
.<drafting task® handelt, ahnlich wie im gescheiterten Vorschlag der Verordnung fir
die SPE und, wenn dies der Fall ist, welche inhaltlichen Grenzen fur die
satzungsmallige Ausgestaltung dieses Verfahrens bestehen.

Lit. (m) ist Uberflissig, da sich dieses Datum bereits aus der Grundungsurkunde
ergibt.

c) Formvorschriften

Die Eintragung der Stiftung in ein Register wird der Akzeptanz und der Verbreitung
der FE aul3erordentlich dienlich sein. Dies gilt vor allem dann, wenn mit der
Registereintragung Publizitatswirkungen verbunden werden. Denn dann wéren die
bisherigen Probleme des Existenz- und Vertretungsnachweises bei Stiftungen
rechtssicher geldst. Bestes Mittel hierzu ware die Eintragung der FE in ein dem
Handelsregister vergleichbares Register bzw. in das Handelsregister selbst. Das
ware auch systematisch konsistent. Ein Stiftungsregister ist nur dann von Wert fir
den Rechtsverkehr, wenn es den gleichen Grad an Zuganglichkeit, Verlasslichkeit
und offentlichem Glauben aufweist wie das Handelsregister.

Art. 22 sollte daher um folgenden Absatz 4 ergénzt werden:
k. Fur das Register nach Absatz 1 gilt die Richtlinie 2009/101/EG."

Klarungsbedurftig ist weiterhin das Verhéltnis des Grindungsrechts der FE zu
nationalstaatlichen Formalitéaten, insbesondere Formvorschriften bei Schenkungen
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an die FE. Dies gilt umso mehr, wenn Grundstiicke auf die FE im Zuge der Griindung
Ubertragen werden. In Deutschland betrifft das z. B. die Vorschriften der 88 311b,
518, 925 BGB, in anderen Landern etwa die besonderen Formalitdten zur
Herstellung der Wirkung inter omnes. Auch hier stellt sich, wie z. B. schon bei
Vermachtniserfiullung und Teilungsanordnung in der Erbrechts-VO, das Problem der
Abgrenzung des Stiftungsrechts zum Sachenrecht.

Aus dem acquis communautaire kann hier etwa auf Art. 19 Abs. 3 RL 78/855/EWG
(Verschmelzungsrichtlinie), Art. 17 Abs. 3 RL 82/891/EWG (Spaltungsrichtlinie) oder
Art. 14 Abs. 3 der RL 2005/56/EG (internationale Verschmelzungsrichtlinie)
verwiesen werden.

Daher sollte in Art. 19 Abs. 2 vor ,der Schriftform* das Wort ,mindestens®, vor ,den
Formerfordernissen® das Wort ,ansonsten” eingeftigt werden.

9. Satzungséanderung, Art. 20

Die Befugnisse zur Anderung des Zwecks der FE sind auRerordentlich unklar. Was

ist eine ,geeignete, effektive Verwendung des Vermégens” und wie wird der ,Wille
des Stifters” festgestellt.

Beispiel:

Bis in die frihe Neuzeit war in Europa die Lepra verbreitet. Demgemald gab es
zahllose Stiftungen zur Unterstitzung von Leprakranken. Dank der modernen
Medizin und der verbesserten Hygiene haben sich in Europa deren Stiftungszwecke
glucklicherweise  erledigt.  Unabhangig von der Frage, wann eine
Vermogensverwendung ,effektiv* ist und wann nicht (der Erkenntniswert dieses
okonomischen Modeterminus ist ohnehin zweifelhaft), sind zwei Dinge klar:

a. Eine Leprosenstiftung hat jedenfalls bezogen auf Europa keinen Zweck mehr;

b. deren Zweckanderung wird jedoch in aller Regel dem Willen des Stifters
widersprechen.

In diesem Fall bliebe also zur Abwicklung der Stiftung keine Alternative. Dies ist
misslich. Gleiches konnte, so ware es zumindest zu hoffen, einer Stiftung zur
Forderung der Aidsforschung einmal passieren, namlich dann, wenn Aids &hnlich
vermeidbar ist wie Kinderlahmung.
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10. Registerantrag, Art. 23
Soweit nicht oben bereits kommentiert, ist hier auf Folgendes hinzuweisen:

In lit. (e) ii) sind im Register “alle Personen anzugeben, die befugt sind, die FE
gegenuber Dritten sowie gerichtlich zu vertreten®. Dies bedeutet (im
Ausgangsbeispiel): Beauftragt der geschéftsfihrende Direktor seinen Buchhalter mit
dem electronic banking, so ist dessen Handlungsvollmacht im Register zu
verlautbaren. Beauftragt er zur Wahrnehmung der Interessen der Stiftung einen
Rechtsanwalt/Steuerberater, so ist auch dieser zu verlautbaren. Dies ist unpraktisch.
Verlautbart werden sollten nur organschaftliche, nicht rechtsgeschéftliche Vertreter.

In lit. (f) ist nur allgemein von ,Gesamtvertretungsmacht* die Rede. Damit werden nur
zwei Mdglichkeiten er6ffnet, namlich

a. jedes Mitglied des Vorstands vertritt allein oder
b. alle Mitglieder des Vorstands (drei, funf, neun,...) vertreten jeweils gemeinsam.

Die sinnvolle Loésung des Vier-Augen-Prinzips, namlich dass von mehreren
Mitgliedern des Vorstands jeweils zwei zeichnen, ist nicht vorgesehen.

In lit. (K) ist nicht ganz klar, um welches Strafregister es sich hier handelt. Ist das
Strafregister der fir den Satzungssitz der Stiftung zustandigen Gerichte malRgebend
oder das Strafregister fir den Wohnort des betreffenden Organmitglieds oder alle
europaischen Strafregister?

Die Zwolf-Wochen-Frist in Art. 23 Nr. 3 ist vollig unmotiviert. Was geschieht, wenn
diese abgelaufen ist? Beginnt dann das ganze Verfahren von vorn?

11. Anmeldung von Satzungsanderungen, Art. 24

In Art. 24 Nr. 2 Satz 2 ist unklar, wer eigentlich diesen Nachweis erstellt und
inwieweit ein falscher Nachweis mit Haftungsfolgen verknipft ist.

12. Corporate Governance, Art. 27 ff.

Die Stiftungsorganisation der FE folgt offensichtlich dem monistischen System der
SE. Dieses Organisationsmodell erscheint zunédchst einmal angemessen. Zur

Vermeidung von Missverstandnissen ware es jedoch sinnvoll, anstelle von einem
Lvorstand“ wie bei der SE von einem ,Verwaltungsrat” zu reden.
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Bei Art. 27 Abs. 2 scheint nicht klar, ob von diesem Grundsatz durch die Satzung
abgewichen werden kann (Stichwort ,Sonderrechte”). Dies kénnte z. B. in
Familienstiftungen oder kirchlichen Stiftungen eine praxisrelevante Frage werden.

In Art. 28 Abs. 2 ist die Befugnis zur jederzeitigen Amtsniederlegung vorbehalten.
Eine Niederlegung zur Unzeit sollte allerdings nicht zulassig sein.

In Art. 28 Abs. 2 Satz 2 ist vorausgesetzt, dass jedes Vorstandsmitglied, das
eindeutig ungeeignet ist, dies auch erkennt und dann sein Amt niederlegt. Was aber,
wenn es an seinem Stuhl klebt? Eine Entlassung bedarf einer ausdricklichen
Regelung in der Satzung (,drafting task”). Hier wére es sowohl ausreichend als auch
erforderlich, dem Gremium bzw. der Aufsichtsbehdrde das Recht zur Entlassung zu
geben und das Verfahren im Einzelnen, jedenfalls was die Aufsichtsbehdrde betrifft,
dem einzelstaatlichen Recht zu Uberlassen. Ohnehin taucht in Art. 28 Abs. 3 Satz 2
erstmals das sonst im Entwurf nicht vorkommende Wort ,zustandigen Gericht* auf.
Dieses konnte man durch ,Behdrde” ersetzen, vorausgesetzt man hat, wie oben
vorgeschlagen, Behdrde im Definitionskatalog des Art. 2 entsprechend definiert.

Weiter ist eine wirksame Amtsniederlegung gemalf3 Art. 28 Abs. 2 Satz 2 lit (a) durch
das Vorstandsmitglied im Falle seiner Geschéaftsunfahigkeit (Art. 28 Abs. 1) nach
allgemeinen zivilrechtlichen Grundsatzen nicht mdglich. Auch hier bedarf es einer
Zustandigkeit des Vorstandes zur Abberufung.

13. Weitere Organe, Art. 31

Art. 31 sollte nicht die Befugnis zu einem ,Aufsichtsrat® eroéffnen (ein solcher ist bei
einem monistischen System nicht mehr notwendig), sondern zu einem
~Stiftungsbeirat® oder ,Kuratorium“. Es sollte zugleich Kklargestellt sein, dass
bestimmte Zustandigkeiten dem Kuratorium Ubertragen werden kodnnten,
insbesondere auch die Befugnis zur Anderung der Satzung.

Das Ausgangsbeispiel zeigt, dass mehr Gestaltungsspielraum bei der inneren
Verfassung der FE hilfreich ware.

14. Interessenkonflikt, Art. 32

In Art. 32 Abs. 1 sind die Worte ,der ihr Urteilsvermégen beeinflusst* zu streichen.
Zum einen ist die Formulierung unklar und gibt nur Anlass zu Streitigkeiten (haben
das am Ende Psychiater zu entscheiden?), zum anderen dirfte jeglicher
Interessenkonflikt das Urteilsvermdgen beeinflussen, sonst wére es kein
Interessenkonflikt.
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15. Vertretung der FE gegeniber Dritten, Art. 33

Wie bereits ausgefuhrt, sollte zum Schutz des Rechtsverkehrs strikt zwischen Innen-
und AulRenverhaltnis unterschieden werden. Hat der Dritte nach Art. 33 die
Weisungsgebundenheit und deren konkreten Inhalt zu prifen? Die Frage nach dem
.Durfen” ist eine des Innenverhaltnisses. Ist Uberdies die Vertretung gegenuber
Behorden von Art. 33 abgedeckt?

16. Hauptverwaltung, Art. 35

Die Begrifflichkeit (Satzungs- und Verwaltungssitz) geht hier vollig durcheinander.
Was ist der Unterschied zwischen Hauptverwaltung und Hauptniederlassung?

17. Beschaftigte, Art. 38

In Art. 38 Nr. 3 wird von ,einer formalen ehrenamtlichen Beschéaftigung“ gesprochen.
Gibt es auch eine materielle Beschaftigung? Ist eine ,formale Beschéaftigung” nur die
des sprichwortlichen, bereits langst verstorbenen griechischen Beamten, dessen
Gehalt weiter gezahlt wird?

18. Beendigung der FE, Art. 40 ff.

Sinnvoll ist, dass das europaische Recht eine Mdglichkeit zur Rickumwandlung der
Stiftung in eine Rechtsform des nationalen Rechts schafft, sofern das nationale
Recht diese Rickumwandlung zulasst. Die Beendigung der Stiftung durch
Abwicklung hingegen sollte generell dem nationalen Recht Uberlassen werden, wie
auch die Loschung der Stiftung, etwa wenn sie rechtswidrige, insbesondere
verfassungsfeindliche Ziele verfolgt. Diese Befugnis sollte man nicht durch eine
europaische Regelung aus der Hand geben.

Beispiel:

Eine ,FE zur Fo6rderung der Verbraucherinformation in Finanzfragen® legt den
Schwerpunkt ihrer Tatigkeit auf Beihilfe zur Steuerhinterziehung und Geldwasche.
Wie kann man diese Stiftung verbieten und auflésen?

Ohnedies erscheint Art. 43 missgluckt:

Ist die Zeitdauer der Stiftung abgelaufen (Art. 43 Abs. 1 lit. (b)), so bedarf es keines
Abwicklungsbeschlusses mehr, da die Stiftung dann automatisch in das
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Abwicklungsstadium dbertritt. Dann muisste man zumindest regeln, dass der
Vorstand bzw. die geschéftsfihrenden Direktoren als geborene Liquidatoren die
Stiftung abwickeln. Zudem sollte vorgesehen werden, dass die Abwicklung (samt den
Liquidatoren und deren Vertretungsmacht) und die Loschung der FE nach erfolgter
Liguidation zur Eintragung ins Register angemeldet werden muss.

Art. 43 Abs. 2 b) erscheint wegen des Begriffs ,fortlaufend” problematisch. Zum
einen stellt sich die Frage, wann ein Verstol3 ,fortlaufend* ist. Zum anderen kdnnen
zwar fortlaufende, aber nur geringfigige Verstblie aus Grinden der
VerhéaltnismaRigkeit nicht gleich die Abwicklung begrinden. Hier muss es mildere
Mittel geben, wie z. B. Ordnungsgelder. Zum dritten: Eine ,FE zur Forderung der
Werte des christlichen Abendlandes®, die in Wahrheit fortlaufend rechtsradikales
Gedankengut verbreitet, wird immer argumentieren, dass das genau diese Werte
verkorpert und daher den Satzungszweck verwirklicht. Die in Art. 43 getroffene
Regelung reicht daher nicht aus, um Missbrauche wirksam zu bekampfen.

Zuzugeben ist natirlich, dass Generalklauseln zur Bekampfung von Missbrauchen
staatlicherseits ebenfalls missbraucht werden koénnen. Hier ist aber nicht die FE-
Verordnung die richtige Instanz, sondern das europarechtliche Instrumentarium, um

Staaten zur Beachtung europaischen Rechts anzuhalten.

Bzgl. Art. 43 Abs. 1 lit (c) sollte klargestellt werden, dass sich ein etwaiges
Insolvenzverfahren nach dem anwendbaren einzelstaatlichen Recht richtet.

Fur Fragen stehe ich jederzeit gern zur Verfiigung.

Mit freundlichen GrilRen

(6 b~

Dr. Oliver Vossius
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