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Vorschlag fur eine Richtlinie des Europaischen Parl aments und des Rates zur Ande-
rung der Richtlinien 77/91/EWG, 78/855/EWG und 82/8 91/EWG des Rates sowie der
Richtlinie 2005/56/EG hinsichtlich der Berichts- un  d Dokumentationspflicht bei Ver-

schmelzungen und Spaltungen — Ratsdokument 13548/08

Sehr geehrter Herr Dr. Neye,

der Deutsche Notarverein dankt fir die Méglichkeit, sich zum vorgenannten Vorschlag au-
Bern zu kédnnen und nimmt diese gerne wabhr.

Wir erlauben uns dabei, nur auf diejenigen Anderungsvorschlage einzugehen, die einen en-
gen Bezug zur notariellen Praxis haben.

.  Grundsatzliches

Der Deutsche Notarverein teilt zunachst die im Vorschlag geduR3erte Auffassung, dass
Berichtspflichten im betroffenen Bereich teilweise ausgeufert sind und die Gesellschaf-
ten UbermaRig belasten. Dem liegt jedoch nicht in geringem Maf3e weniger ein juristi-
sches oder bilanztechnisches Problem zu Grunde, sondern nach unserer Auffassung
vielmehr ein kulturelles. Was fiir einen deutschen Wirtschaftsprifer / Steuerberater / No-
tar ein ausreichend detaillierter Verschmelzungsbericht sein mag, der die Interessen al-

ler Beteiligten angemessen widerspiegelt, so durfte dieser fir einen Franzosen als ex-
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trem lang und fur Italiener als lacherlich kurz erscheinen. Fir einen Berufsaktionar wird
jeder Bericht zu kurz sein, fur die den Bericht erstellenden Berater gibt zumindest auch
die Zahl der ,billable hours" die Berichtslange vor. Hieran wird sich auch durch den Vor-
schlag der Kommission nichts andern. Sinnvoll erscheint es hingegen, in Artikel 1 Nr. 4
(Neufassung von Art. 9 Abs. 1 der Verschmelzungsrichtlinie) das Wort ,ausfuhrlich® zu
streichen und klarzustellen, dass auch ein gemeinsamer Bericht zuldssig ist. Kirze war
noch nie ein Qualitdtsmangel. Entscheidend ist, dass die notwendigen Erlauterungen
und Begrindungen gegeben werden, nicht, dass dies auch noch ,ausfihrlich® erfolgt.
Eine entsprechende Anderung empfiehlt sich fur Art. 7 Abs. 1 der Spaltungsrichtlinie. In
Art. 7 der Richtlinie 2005/56/EG fehlt das Wort ohnedies bereits.

Zu den Vorschlagen im einzelnen

Zu Art. 1 Nr. 2 (Anderung Art. 6 der Richtlinie  78/855/EG), Art. 2 Nr. 1 (Anderung
von Art. 4 der Richtlinie 82/891/EWG) und Art. 3 Nr . 1 (Anderung von Art. 6 der
Richtlinie 2005/56/EG)

Der Deutsche Notarverein begrif3t im Grundsatz die Méglichkeiten, moderne Kommuni-
kationswege zwischen Gesellschaft und etwa Aktiondren zu erdffnen, mochte aber auf

einige Schwéchen im Vorschlag hinweisen.

Die Mdglichkeit, von einer Veroffentlichung der Verschmelzungsplane im Handelsregis-
ter/Unternehmensregister zu Gunsten einer Vero6ffentlichung auf der eigenen Website
abzusehen und diese nur im Handelsregister zu verlinken, betrachten wir als nicht
zweckdienlich. Sie fuhrt zu Manipulationsmdglichkeiten auf Seiten der Gesellschaft, die
weitgehend unbemerkt bleiben durften und schwécht das Register als zentrale Informa-
tionsplattform flr alle gesellschaftsrelevanten Angelegenheiten. Datensicherheit,

verfugbarkeit und vor allem dauerhafte Reproduzierbarkeit der Informationen sind unse-
rer Auffassung nach wichtige Gesichtspunkte, die hier nicht ausreichend bericksichtigt
worden sind. Ein echtes Einsparpotenzial gegentiber dem bisherigen Zustand kdnnen

wir zudem nicht erkennen.

Wir erlauben uns weiterfiihrend auf unsere Stellungnahme zum Referentenentwurf ei-
nes Gesetzes zur Umsetzung der Aktionarsrechterichtlinie (ARUG) zu verweisen, in der
wir etwa unter Ziffer I.2. ausfuhrlich verschiedene Aspekte des hier nur angerissenen

Problemkreises geschildert haben. Insbesondere sind wir hier auf Aspekte der techni-
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schen Systemverfiigbarkeit eingegangen, die die Kommission nicht hinreichend bertick-

sichtigt.

Die vorstehenden Bedenken betreffen auch Art. 3 Nr. 1 des Vorschlags der Kommissi-

on.

Zu Art. 1 Nr. 5 b) und c) (Anderung des Artikel 11 der Richtlinie 78/855/EWG)

Auch zu Art. 1 Nr. 5 b) und ¢) mochten wir weitgehend auf unsere Stellungnahme zum
Referentenentwurf ARUG verweisen. Es erscheint als nicht verhaltnisméaRige Beschréan-
kung der Aktionsrechte, den Aktionar bei Nicht-Verfigbarkeit eines Internetanschlusses
oder PC vom Zugang zu ihm mdoglicherweise relevanten Berichten / Unternehmensver-
tragen vollstdndig auszuschlie3en. Liest man die Begrindung (Ziffer 5.1.5) so soll es
wohl auf Dauer mdglich sein, einen Aktionar ausschlief3lich elektronisch zu informieren,
nur weil dieser zu einem beliebigen Zeitpunkt der Gesellschaft eine E-Mailadresse mit-
geteilt hat. Im Hinblick auf die Fungibilitat von E-Mailadressen und die bekannten Prob-
leme beim Wechsel des DSL-Providers erscheint eine solche Regelung als zu weitge-
hend. Zudem setzt der neue Art. 11 Abs. 4 Unterabsatz 2 der Verschmelzungsrichtlinie
(bzw. Art. 9 Abs. 4 Unterabsatz 2 der Spaltungsrichtlinie) eine technische Verfugbarkeit
der Webseite wahrend des gesamten Zeitraums der Auslegungspflicht voraus. Das ist il-
lusorisch; hier sollte die EU-Kommission erst einmal an die eigene Tir klopfen. Jeden-
falls sollte dem Aktionar die Mdglichkeit offen stehen, eine einmal erteilte Einwilligung zu

widerrufen.

Zu Art. 1 Nr. 9-12 (Anderung der Richtlinie 78/8 55/EWG) und Art. 2 Nr. 8-9 (Ande-
rung der Richtlinie 82/891/EWG)

,und bist Du nicht willig, so brauch’ ich Gewalt", mit diesem Worten des Erlkdnigs lasst
sich hier das Vorgehen der Kommission umschreiben. Die in diesen Vorschriften liegen-
de Abschaffung von Wahlrechten der Mitgliedstaaten ware nur gerechtfertigt, wenn der
bestehende Zustand der Verwirklichung des Binnenmarkts entgegen stehen wirde.
Dies ist weder seitens der Kommission dargetan noch sonst ersichtlich. Als Begriindung
fur die Abschaffung von Wahlrechten dient der Satz, die Mitgliedsstaaten hétten hiervon
nicht durchweg Gebrauch gemacht. Fiir Gesetzgebung mit Strafcharakter sehen die Eu-
ropéaischen Vertrage jedoch keine Kompetenz vor.

Vielmehr schafft das bestehende Nebeneinander verschiedener Weg zum Ziel Gestal-
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tungsspielraume flir die betroffenen Unternehmen, die durch die Abschaffung dieser
Wahlrechte burokratisch regulierend eingeengt werden. Betroffen sind hiervon vor allem
KMU, unter deren Anteilseignern Uber die Notwendigkeit einer Umstrukturierung einhel-
liger Konsens besteht und fur die das Fassen von Beschliissen der Anteilsinhaber die
einfachere und billigere Alternative gegeniber dem nunmehr allein vorgeschriebenen
Weg darstellt. Solche Gesellschaften brauchen keinen oktroyierten Minderheitenschutz,
ebenso wie es auf der anderen Seite unangebracht ist, Minderheiten bei Publikumsge-
sellschaften diesen Schutz vor Manipulationen bei der Bemessung der Wertrelation zu
nehmen.

Die nunmehr zwangsweise Regelung der Bagatellverschmelzung bzw. —spaltung sowie
der Verschmelzung gegen Abfindung verstol3t gegen den Grundsatz der Subsidiaritat
und ist daher Uberflussig.

Aus den Regelungen zur Bagatellverschmelzung lasst sich nicht eindeutig entnehmen,
ob mit der Abschaffung des Wahlrechts der Mitgliedstaaten diesen auch zugleich die
Mdglichkeit genommen ist, weiterhin alternativ einen Beschluss der Hauptversammlung
des Ubernehmenden Rechtstragers oder eine vorherige Offenlegung des Umwand-
lungsvorhabens vorzusehen. Dies ware misslich. 8§ 62 UmwG ist fur dbernehmende
Publikumsgesellschaften sicher das Mittel der Wahl, nicht hingegen fir KMU. Die vorhe-
rige Bekanntmachung macht ein Umwandlungsvorhaben vorzeitig bekannt und kostet
vor allem Zeit, die mit Blick auf § 17 Abs. 2 Satz 4 UmwG nicht mehr zur Verfligung
steht. Demgegenuber l6st die Beurkundung der Umwandlungsbeschlisse aller beteilig-
ten Rechtstrager in einer Niederschrift die Notargebuhren nur einmal aus. Sollte der
Vorschlag der Kommission so zu verstehen sein, dass es kiinftig nur ,einen Weg nach
Rom* gibt, wéare er ein Musterbeispiel birokratisch-autoritarer Uberregulierung ver-
gleichbar den Vorschriften tber die Krimmung von Salatgurken.

Besonders kritisch zu bewerten ist Art. 1 Nr. 11. Deutschland hat wegen der Implikatio-
nen dieser Verschmelzungsvariante (Folgen fur das Kapitalschutzrecht, insbesondere 8
57 AktG), bislang von einer Umsetzung in nationales Recht abgesehen, und dies mit
Recht. Da die Glaubiger der beteiligten Rechtstrager an der Festlegung der Verschmel-
zungswertrelation nicht beteiligt sind, sind Manipulationen zu deren Lasten denkbar. Der
Kommissionsvorschlag engt den Entscheidungsspielraum des nationalen Gesetzgebers
hier ohne Ricksicht auf ,Nebenwirkungen® auf das nationale Kapitalschutzrecht ein.

Schreiben Deutscher Notarverein vom13. November 2008, Seite 4



4. Art. 1 Nr. 5 a)ii) und Art. 2 Nr. 6 (Anderung  von Art. 11 der Richtlinie 78/855/EWG
bzw. Art. 10 der Richtlinie 82/891/EWG)

Die Verzichtbarkeit der Zwischenbilanz durch die Aktionare des betreffenden Rechtstra-
gers entspricht schon jetzt der bewahrten umwandlungsrechtlichen Praxis. Aus der Sicht
einer regulierungseffizienten Rechtsordnung wie der deutschen ist ohnedies jedes sub-
jektive Recht durch seinen Glaubiger verzichtbar. Die Zwischenbilanz schitzt nur die
Aktionare, nicht sonstige Glaubiger, die Aktiondre kdnnen daher auf ihre Erstellung und
Vorlage verzichten. Die Anderung der Spaltungsrichtlinie enthalt daher insoweit eine
begrifRenswerte Klarstellung. Sinnvoll erscheint allenfalls eine Fassung der Richtlinie
dahin gehend, dass diejenigen, zu deren Schutz eine Vorschrift erlassen wurde, immer
und in jeder Lage des Verfahrens auf diesen Schutz verzichten kénnen.

Schief ist hingegen die entsprechende Anderung der Verschmelzungsrichtlinie. Der Ver-
zicht ist ein Rechtsgeschéft und kein Beschluss. Die Formulierung des Vorschlags legt
einen Verzicht durch Beschluss nahe. Und wenn schon Beschluss: welche Mehrheit soll
fur diesen gelten?

Fur beide Anderungen sollte klargestellt werden, dass Inhaber von Wandel- und Opti-
onsanleihen nicht Adressaten der Verzichtsregelung sind, solange noch keine Bezugs-
aktien entstanden sind. Die Zwischenbilanz schiitzt nicht die Glaubiger, sondern nur die
jetzigen (und nicht die kiinftigen) Aktionare.

Fur Rickfragen stehen wir Innen gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GrifRen

(e b~

Dr. Oliver Vossius
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